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oreliggande bok har tillkommit med stéd av den statliga EU 2004

kommittén. Avsikten med boken ir att stimulera debatten om EUs fram-

tid i allminhet och forslaget till EU-konstitution i synnerhet. Boken
fokuserar pa relationen mellan arbetarrérelsen och EU, ndgot som ocksa stir i
centrum for var forening Socialdemokratiska EU-kritikers verksamhet. Var for-
ening har funnits i drygt tio dr, och huvuduppgiften ir att kritiskt granska
utvecklingen inom och stimulera debatten kring EU. Medlem kan den bli som
ar medlem i Socialdemokratiska Arbetarepartiet.

Som framgar av innehallsférteckningen ar boken uppdelad i tva avdelning-
ar. Den forsta har titeln Socialdemokratin och EU och har skrivits av Peter
Gustavsson. Den andra delen har skrivits av Séren Wibe och bér titeln Den Nya
Konstitutionen. Till de sju kapitlen i denna del finns dven fogat diskussionsfra-
gor.

Vi hoppas att boken kommer att leda till manga fruktbara och intressanta

diskussioner om EU och arbetarrorelsen.
Goteborg den 15 november 2004

Roger Hultgren
Ordférande, Socialdemokratiska EU-kritiker

Utgivare: Socialdemokratiska EU-kritiker, http://go.to/seuk
Forfattare: Peter Gustavsson och Soren Wibe
Copyright: Forfattarna och Socialdemokratiska EU-kritiker

Form och tryck: www.singoalla.net



1.1 Vilka styr i EU?

ocialdemokrater vet att partiets politiska inflytande hanger intimt sam-

man med méjligheterna att mobilisera viljarna till valurnorna med hjalp

av en stark folkrérelse. Skillnaden mellan 80-90-procentigt valdelta-
gande och 50-60-procentigt dr for det mesta ocksa skillnaden mellan socialde-
mokratisk och borgerlig dominans. De som har en uppsatt position i samhillet
rostar nistan alltid, medan arbetarna pé de allra flesta stillen i virlden har ett
betydligt ldgre valdeltagande.

Vid 2002 drs val till Sveriges riksdag sjonk valdeltagandet till rekordliga
80,1 procent, vilket ska jimféras med exempelvis valet 1994 da 86,8 procent
rostade. Detta ar ett alarmerande tecken, men inte mer alarmerande dn att par-
tiet klarade av att fa en riksdagsmajoritet for en rodgrén politik. Socialdemo-
kraterna har i dag 144 ledamoter i Sveriges riksdag eller 41 procent.
Tillsammans med vénsterpartiet har partiet 174 ledaméter eller 49,9 procent -
ett mandat frin att slippa beroendet av miljcpartiet for beslut angdende exem-
pelvis arbetsritten. Tillsammans med miljGpartiet har socialdemokratin 191

ledamoter eller 55 procent.

Hogern styr i EU-parlamentet

Valdeltagandet i 2004 ars EU-parlamentsval var ocksa rekordlagt - det var 45,7
procent. Detta var inte ovintat, di valdeltagandet sjunkit varje ging sedan
direktvalen till parlamentet inférdes 1979. Det laga valdeltagandet bidrog till
den kraftiga minskningen av antalet socialdemokratiska och socialistiska parla-
mentsledamoter till 200 ledamoter eller 27 procent. Om man lagger till vinster-
gruppen och den grona gruppen finns det 283 ledaméter eller 39 procent av
rosterna. Detta samtidigt som 356 ledamoéter eller 49 procent tillhor de kristde-

mokratiska och liberala grupperna.




Slutsatsen av denna sifferexercis bor for varje svensk socialdemokrat vara
sjalvklar - att i dagens lige 6verféra makt till EU innebir ocksa att limna &ver
makten fran ett parlament dér socialdemokratin dominerar till ett parlament dér

hégern dominerar.

Hogerstyre ocksa i radet och kommissionen

Mandatférdelningen i EU-parlamentet dr alltsa klart till hogerns férdel. Men
EU:s viktigaste beslutsorgan dr dock fortfarande rddet, som bestdr av landernas
regeringar. Hir har stora forindringar skett de senaste dren. I mitten och slutet
av 1990-talet svepte en vag av folkligt missnéje med den hégerpolitik som gett
massarbetsloshet och sonderfallande vilfardsstater Gver kontinenten och forde
en mingd s-regeringar till regeringsmakten i Europa.

Den historiska chansen att fordndra den europeiska politiken togs dock inte
tillvara. Den franske premidrministern Lionel Jospin foreslog ett sysselsittnings-
mal f6r den europeiska centralbanken som skulle likstillas med inflationsmalet,
men Tony Blair slét upp bakom de konservativa regeringarna i Europa och sade
nej. Och EMU drevs igenom, till ett mycket dyrbart politiskt pris inte minst for
den tyska s-regeringen. Eurons och stabilitetspaktens misslyckande har tvingat
regeringen Schroder till ett brutalt nedskérningspaket som nu kritiseras skarpt
inte minst pd grund av de hirda f6ljderna for de lingtidsarbetslosa.
Lissabonstrategin, som skulle fa Europa att ga forbi USA senast 2010, har have-
rerat och det verkar som dess enda patagliga resultatet dr en fortsatt privatise-
ringspolitik.

Den europeiska socialdemokratin har fitt betala ett hogt pris f6r of6rmagan
att genomfora en verklig politisk fordndring. For ett par ar sedan forklarades
stolt att socialdemokratin styrde i en klar majoritet av EU:s medlemslinder. I
dag kan vi konstatera att enbart 6 av 25 EU-regeringar har foreslagit socialde-
mokrater som sina EU-kommissionirer. Och av dessa 6 personer ir en engels-
mannen Peter Mandelson, en av Tony Blairs nirmaste mén som hart driver pa

for marknadsanpassningar och som entusiastiskt stodde invasionen av Irak. Den



nya EU-kommissionen kommer att bli en stark kraft for en hégervridning av

Europa.

Det "gemensamt uppnadda" hindrar reformering av EU

Hégerns makt 6ver EU uttrycks dock inte bara genom den majoritet man har i
radet, parlamentet och kommissionen. Man styr ocksd genom de EU-beslut som
redan ir fattade, det som pa EU-sprik heter acquis communautaire eller det
"gemensamt uppnadda". Detta dr de fordrag, EG-rittsakter och sd vidare som
EU hittills bestar av, omkring 90 000 A4-sidor text. Mycket av detta har en tyd-
lig politisk riktning beroende pé att EU formats under en tid da hégern domi-
nerat 6ver EU och medlemslinderna.

Som exempel kan nimnas att EMU inte sitter kampen for full sysselsattt-
ning framst och att den inre marknaden foérbjuder regleringar av kapitalrorelser
och patvingar avregleringar pd manga omraden. Detta begridnsar méjligheten att
féra en vansterpolitik, bide i medlemsldnderna och pd EU-nivan. Sattet EU fun-
gerar pa skapar grinser for vad som ir politiskt méjligt att gora, grinser som dr
mycket tvivelaktiga utifrdn ett demokratiskt perspektiv.

Att den europeiska vinstern inte lyckades dstadkomma nagon {6randring av
den politiska kursen under den period da flertalet EU-regeringar var vinsterdo-
minerade fOr ett par dr sedan har att géra med att man aldrig enade sig om att
kriva forandringar av det "gemensamt uppnddda". Den ekonomiska politik som
finns inbdddad i EMU, de avregleringar som ingér i den inre marknaden, den
upprustning och militira allianspolitik som ingar i det gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken - detta och dnnu mer strider mot den svenska och internatio-

nella arbetarrérelsens sjilva idé.

EG-domstolen hotar facket
Lagstiftningen inom unionen tillimpas av EG-domstolen, som enligt bland
andra den tidigare férbundsjuristen pd LO-TCO Rittsskydds Kurt Junesjo pa

manga omrdden inskranker de fackliga rittigheterna i Europa. Det dr egentligen




inte mirkvardigt att det dr sa - domstolen ir tillsatt for att tillimpa férdrag som
stadgar om fri rérlighet for arbete och kapital och en facklig konflikts sjilva
grundidé handlar om att begrinsa denna rérlighet. Domstolens sjélva grundidé
gor den till en marknadsliberal domstol.

Sirskilt tva saker oroar de fackliga juristerna. Dels domstolens domar kring
den sd kallade "negativa foreningsritten" som handlar om foretags ritt att inte
teckna kollektivavtal och att inskrinka fackets ritt att exempelvis genom sympa-
tidtgarder driva igenom avtal. Och dels den sa kallade "proportionalitetsprinci-
pen" dir domstolen tar sig ratten att forklara vissa konfliktdtgarder som "opro-
portionerliga" d& de leder tll stor skada for arbetsgivarparten och liten hos
arbetstagarparten.

Gemensamt for bada dessa saker ar att EG-domstolen gar in och begrinsar
konfliktritten, vilket ar ett agerande direkt till férmdn for arbetsgivarparten.
Nyligen var den svenska arbetsdomstolen hotad, men EG-domstolen vdgade
inte ta ett beslut eftersom detta var for politiskt kontroversiellt. Spelet i domsto-
len ar ett hogt politiskt spel, ddr vi hela tiden ar i underldge eftersom vi maste
forsvara vad vi uppnitt mot domare och EU-rittstexter som sitter marknaden
fére manniskan. Domstolens angrepp mot enskilda delar av den svenska modell-
len innebdr en stegvis och smygande anpassning dir man hela tiden "naggar i

kanten" pa de fackliga rittigheterna..

Dags att ga i opposition i EU!

Ordféranden for socialdemokratierna i Dalarna och ledamoten av socialdemo-
kraternas partistyrelse Peter Hultqvist skrev i Aktuellt i Politiken den 9 augusti
2004 att vi maste "ga i tydlig opposition i EU". Hans motiv till detta ar att det
ar hogern som dominerar i EU. Hogerns dominans har medfort att 6verstatlig-
heten for oss i Sverige, med var progressiva samhillsmodell och neutralitetspo-
litik, upplevs som en tvingstréja som férhindrar socialdemokratin att fullfdlja
partiets vilfardsambitioner.

Hultqvist pekar bland annat pd den dyra jordbrukspolitiken, avreglering-



arna inom el, flyg och jarnvig och pa de férodande effekterna av de inférselkvo-
ter for alkohol EU tvingat Sverige till. Han papekar vikten av att vi driver en tyd-
ligare, mer genomtankt och langsiktig opposition mot avigsidorna i EU-projek-
tet, och forespriakar ett samarbete med suverdna stater déar Sverige vagar vara
tuffare.

Hultqvists artikel belyser dven varfor Junilistan gjorde sadana framgangar
bland s-viljarna och varfér valdeltagande blev sa lagt den 13 juni i ar. Den ute-
blivna kritiken mot EU under perioderna mellan valen gir inte att kompensera
med négra veckors valkampanj. Den EU-politik som forts under de 10 aren efter
det svenska intridet har i allt visentligt handlat om att acceptera unionens nuva-
rande rorelseriktning mot allt mer Gverstatlighet och allt mer marknadslibera-
lism. Den férda EU-politiken har darfor kommit att motverka de ideal man siger
sig fororda pa nationell niva.

Den socialdemokratiska politiken efter EMU-omréstningen 2003 visar kan-
ske pa en 6kad lyhordhet for kritiken mot EU. Debatten i samband med EU:s
utvidgning, dér arbetsritten stirktes pd flera punkter och regeringen foreslog
overgangsregler, var mahinda tecken pd detta. Debatten om tjanstedirektivet
infér EU-valet i juni 2004 var ett an tydligare exempel pa en ny socialdemokra-
tisk EU-kritik, som kom som ett svar pa kritik fran fackféreningsrorelsen efter
flera dr av en okritisk positiv instillning hos (majoriteten av) de socialdemokra-

tiska EU-parlamentarikerna.




1.2 Konstitutionen och
socialdemokratin

rbetarrérelsen har alltid sett en stark offentlig sektor som nagot viktigt
for att trygga jamlikheten. Socialdemokratin har virnat omriden som
skola, vard och omsorg gentemot marknaden for att partiet ansett att
medborgarrittens principer ska gilla for dessa omrdden, snarare dn principen

om tillgang och efterfragan.

Offentlig sektor under stéindigt hot fran Bryssel

Konstitutionen &r ett utpriglat frihandelsdokument, ocksa pé detta omrade. Den
siager mycket klart och tydligt att etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla
tjanster ska gilla pa alla marknader och att det ar unionens uppgift att garante-
ra detta. Konstitutionen ger EU ritten att genom majoritetsbeslut besluta om de
ekonomiska villkoren for “tjanster av allmint ekonomiskt intresse” — det omra-
de som i Sverige i huvudsak skots av den offentliga sektorn. Detta kan ocksa
innebdra att EU fr riitten att med majoritetsbeslut besluta vad som riknas som
offentlig sektor och dirmed ir skyddat fran konkurrensreglerna, och vad som
ska omfattas av EU:s konkurrenslagar. Det vi tidigare kunnat std emot genom att
den svenska regeringen siger nej till EU-beslut som hotar den offentliga sek-
torn, kan nu kriva att vi kan samla en tillrackligt stor blockerande minoritet mot
sadana beslut.

Konstitutionen gor ocksa medlemsstaternas aliggande att liberalisera tjin-
stesektorn mycket starkare an tidigare, och kommissionen kan limna rekomm-
mendationer om vilka omraden som bor liberaliseras hirnést. Inte minst viktigt
it att EU far ritten att teckna internationella avtal och besluta om dem med

majoritetsbeslut, vilket gor det littare for internationella avtal att gd in pa skola,



vard och omsorg. De som kénner till hur férhandlingarna kring GATS-avtalen
gdr till inser riskerna med detta.

Foériandringarna i konstitutionen Okar kraftigt EU:s mdéjligheter att besluta
om villkoren fér den offentliga sektorn med majoritetsbeslut. Den minoritet av
EU-regeringarna som &r socialdemokratiska har fatt in skrivningar som skulle
kunna hindra tillimpningen av vissa av dessa beslut pa enskilda linder. Dessa
skrivningar strider mot den mycket marknadsorienterade huvudprincipen i tex-
ten. Och som med det mesta inom EU - det blir domstolen som far avgéra nér
oeniga politiker skriver otydliga fordragstexter.

EU:s utrymme att direkt besluta om privatiseringar i offentlig sektor ar fort-
farande begrinsat, men det gar inte att hindra EU fran att reglera konkurrens
frdn den privata sektorn. Det dr exempelvis svart att tinka sig att stopplagen for
privata sjukhus skulle vara tilliten med den nya konstitutionen for EU. P4 sa siitt
kan EU Gppna upp for privata foretag att ta sig in i offentlig sektor "bakvigen”,
genom privata forsikringslGsningar.

Bestdmmelserna i konstitutionen, som limnar 6ver beslut om den offentli-
ga sektorn till majoritetsbeslut, gor vard, skola och omsorg prisgiven at kohan-
del och réstfiske i Bryssel. Den svenska regeringen maste forsoka fd med sig
andra regeringar bakom att inte anvinda den nya makten for att hota var offent-
liga sektor. Dessutom minskar méjligheten for de folkvalda i Sverige att std emot
starka privata aktorer som vill skapa en marknad pa omrdden som nu ir befri-
ade fran konkurrens och fordelas efter allemansrittens principer.

Den nya konstitutionen foér EU utsitter socialdemokratiskt styrda stater,
landsting och kommuner f6r ett stindigt hot att EU-beslut kan undergriva moj-
ligheterna att besluta hur skola, vird och omsorg ska skotas. Detta dr ett hot mot

vilfarden och de socialdemokratiska jamlikhetsidealen.

Okad militarisering av EU
Forberedelserna pagar for att sitta upp den forsta svenska-finsk-norska strids-

gruppen i EU, som tillsammans med ett tiotal andra stridsgrupper lagger grun-
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den dll en framtida EU-armé. Det finns mycket starka krafter inom EU som dri-
ver pa for ett gemensamt forsvar. Sverige och de tre andra alliansfria staterna
inom EU héller emot, men konstitutionen binder p4 flera omrdden in Sverige
allt hardare i EU:s militdra samarbete och didrmed ocksd i NATO. I artikel 1-41
sdgs att den gemensamma sikerhets- och forsvarspolitiken "kommer att" leda till
ett gemensamt forsvar. Hir finns en reservation, "sd snart som Europeiska radet
enhilligt har beslutat detta", som de neutrala linderna fatt in i texten tillsam-
mans med en text om att detta "inte ska paverka den sirskilda karaktiren hos
vissa medlemslinders sikerhets- och forsvarspolitik”. Men viljeinriktningen ar
mycket tydlig, och flera steg tas dar ocksd Sverige gradvis binder in sig i EU-
militdren.

Det storsta och viktigaste steget dr upprattandet av ett "permanent struktu-
rerat samarbete inom ramen for unionen" - en EU-militir. Denna EU-militér &r
sedan tinkt byggas ut med fler linder som vill ingd. Andra led i denna strategi
mot uppbyggandet av EU som en militdr stormakt dr att medlemsstaterna "skall
forbinda sig att gradvis forbattra sina militdra resurser”, med hjilp av en euro-
peisk byra for forsvarsmateriel. Organisationer mot militir upprustning och
vapenhandel runt omkring i Europa har uttryckt stark oro fér innebdrden av

detta steg mot ckad militarisering av EU.

Fort Europa tar form
I november 2004 togs det forsta steget till en gemensam asylpolitik i EU genom
det sd kallade Haagprotokollet. Detta dokument forutsitter avskaffandet av kra-
vet pa enhillighet inom asylpolitiken, som stadgas i konstitutionen. Forslagen
innebér en fortsittning pa uppbyggandet av gemensamma murar mot omvirl-
den och syftar till att begransa inflédet av flyktingar.

Bade Amnesty och UNHCR har riktat kritik mot EU:s nuvarande riktning
inom asylpolitiken, och det star klart att en gemensam EU-politik i asylfragor
sinker nivan och forhindrar linder att bedriva en mer solidarisk flyktingpolitik.

Forslaget om flyktingldger i Afrika har dllfalligt avforts fran dagordningen



genom att begravas i en utredning, men det ar inte dott.

I dag dr Sverige betydelsefullt nar det géller att hédlla emot utvecklingen mot
en allt mer restriktiv asylpolitik inom EU, men utan var vetoritt viger var rost
ldtt gentemot kraven pd en mer restriktiv asylpolitik. Den gemensamma asylpo-
litik som enligt Haagprotokollet trider i kraft samma ar som konstitutionen -
2009 - innebdr med storsta sannolikhet uppbyggandet av det Fort Europa som
manga oroat sig for under lang tid. Grinserna, som under 90-talet blivit allt sva-
rare att 6verskrida for folk i behov av hjilp och skydd, stinger ute allt fler av

dem som soker en fristad i Europa.

Hot mot rittssakerheten

Vetoritten tas bort ocksa pa det rattsliga omradet, vilket far fljden att EU med
majoritetsbeslut kan andra de svenska straffsatserna. Flera uppmairksammade
hindelser de senaste dren har lett till en debatt i Sverige och pa andra hall kring
hur vi forhaller oss till frimmande makts krav pa oss i "kampen mot terroris-
men". S84 linge vetoridtten pa det rittsliga omradet bibehalls, kan Sveriges rege-
ring blockera beslut som strider mot vér rattsuppfattning. EU-konstitutionen tar
ifran oss makten att sjilva bestimma t ex hur vi vill balansera kraven att bekidm-

pa terrorism i forhallande till kravet pa rattssikerhet.

Ingen reformering av det "gemensamt uppnadda"
Det socialdemokratiska partiet bor dven vara kritiskt mot vad konstitutionen inte
tagit itu med. Gisela Stuart, som ar parlamentariker for brittiska Labour och var
en av ledaméterna i det konvent som tillsattes for att forbereda det forsta for-
slaget till konstitution, har i en bok papekat hur man aldrig diskuterade det
"gemensamt uppnddda" nir konstitutionen skrevs. Detta togs for givet, allt
handlade om att bygga pa med ytterligare forstirkningar av unionens makt.

De konkurrenslagar som leder till privatiseringar och avregleringar diskute-
rades aldrig och ar kvar. Den dyra, daliga och osolidariska jordbrukspolitiken ar

kvar, och likasd reglerna i stabilitetspakten och att den ekonomiska politiken
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skall inriktas pad prisstabilitet. Kort sagt, allt som i de gamla fordragen befaste

EU som ett marknadsliberalt projekt dr kvar i den nya konstitutionen.

Konstitutionen inskréinker folkstyret
Sveriges grundlag dr ett noga avvigt dokument, dar man vinnlagt sig om att i
méjligaste man endast fastligga politikens former. Man har utgdtt fran principen
att det dr de folkvalda som beslutar om politikens innehdll i den fortldpande
politiska processen. Darfér har man i Sverige ocksa aktat sig fran att ge andra
organ dn de politiska makt att 6verprova politiska beslut. Vi har ingen forfatt-
ningsdomstol i Sverige darfor att jurister ocksa har politiska virderingar, och
darfor inte bor ha makten att ogiltigforklara ett politiskt fattat beslut.
EU-konstitutionen féljer andra principer. Den ir ett dokument som binder
fast den europeiska politiken vid en viss - hogerbetonad - politisk inriktning f6r
decennier framéver. I konstitutionen faststills exempelvis att "principen om en

1

oppen marknadsekonomi med fri konkurrens" ska gilla och att "prisstabiliter,
sunda offentliga finanser och monetira forhallanden samt en stabil betalningsba-
lans" skall vara mal for den ekonomiska politiken. For socialdemokratin, som
vinnlagt sig om blandekonomi och traditionellt sett full sysselsittning som vik-
tigare dn en lag inflation, ir dessa principer ett hinder for politiken. Sarskilt som
unionen ocksd har en miktig domstol, EU-domstolen, som blir en 6verdomstol
for all lagstiftning som berér EU-fragor.

I konstitutionen har malet om full sysselsdttning skrivits in. Men prisstabi-
liteten ges ett foretride. Eftersom fler i arbete vanligen leder till 6kad efterfra-
gan och dirmed hégre inflation, blir det oméjligt att kombinera full sysselsitt-
ning med de regler som finns for hur t ex Europeiska Centralbanken fungerar.
Det gor att de lander som har den ldgsta arbetslosheten troligen kommer att
vara de linder som stir utanfér EMU. Men hir idr konstitutionen i sig ett
bekymmer, eftersom det klart utsdgs att "unionens mynt skall vara euron'. Och
tyvirr har Sverige - till skillnad frin Danmark och Storbritannien - inget juri-

diskt bindande undantag frin EMU. Genom att underteckna konstitutionen



skriver vi alltsd under att vi anser att var valuta - it vara pa lite sikt - skall vara

euron.

Réttighetsstadgan - tomma ord utan verkan

Nir folk som stdr till vinster argumenterar for konstitutionen gor de det oftast
utifran den sd kallade rittighetsstadgan som bland annat stadgar om strejkritt,
kollektivavtal och ritt att bilda och driva fackférening. En f6rsta invindning mot
detta ar att rittigheterna i denna stadga ir betydligt mindre omfattande dn FN:s
deklaration om de minskliga rittigheterna. Ett exempel ar att FN:s deklaration
stadgar om "ratt tll arbete" medan EU-konstitutionen stadgar om "rétt att arbeta'.

Rattighetsstadgan kan ses som en forbittring jamfort med vad som statt i
tidigare fordrag. Problemet ir att den gjorts tandlés genom att olika begréns-
ningar av dess verkningsomrade skrivits in. P4 tre stillen i konstitutionen arti-
klar I1-111-112 begrénsas tydligt rattighetsstadgans anvindningsomrade.

For det forsta giller dessa bestimmelser enbart EU, inte férhallandena
inom staterna. For det andra innebar stadgan inga nya befogenheter och upp-
gifter f6r unionen. Och som om detta inte var nog, sdg Storbritannien till att en
ny text skrevs in under slutférhandlingarna, att de férklaringar som utarbetats
for tolkning av stadgan ska vederboérligen beaktas av domstolarna. Tony Blair
har sett till att denna rattighetsstadga inte starker fackliga och andra rattigheter
i linder med svaga fackliga rittigheter sisom Storbritannien.

Dessutom erkdnner konstitutionen "proportionalitetsprincipen” som inne-
bir att rittigheterna kan begrinsas for att tillgodose samhillsintresse och andra
manniskors rattigheter och friheter. Denna tolkning gors av domstolen, vilket
rent konkret innebar att exempelvis strejkritten kan begrinsas av EU om strej-
ken hotar saker som fri rérlighet och inte dr "proportionell" enligt domarnas

bedémning.
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Arbetarrorelsens alternativ - en konstitution byggd pa
Laekendeklarationen

I stéllet for en konstitution som ytterligare stirker EU:s daliga sidor borde det
socialdemokratiska partiet gd tillbaka dill att se pa de idéer som lig bakom till-
sittandet av ett konvent om Europas framtid - den si kallade Laekendeklaratio-
nen frdn 2001. Mélet dér var mer demokrati, mer Sppenhet och 6kad effektivitet.
I denna skulle de nationella parlamentens makt kas, inte minskas som de gor i
det nuvarande forslaget. Om ett eller flera medlemslander skulle rosta nej i de
kommande folkomrostningarna ar en bra idé att gd tillbaka till dessa malsatt-
ningar Att siga nej till konstitutionen ar ett forsta steg till en demokratisk refor-
mering av EU.

Det idr ocksa just i detta det finns en méjlighet for svensk socialdemokrati
att borja nd en samsyn i EU-frigorna inom partiet. EU ar bra om EU mojliggor
en socialdemokratisk politik. Men d& behéver EU utveckla samarbetsformer
som framjar solidaritet och jamlikhet, ett EU som frimjar sociala virderingar
och inte sitter marknadskrafterna framst. Socialdemokratin behéver inte ett EU
som fortsétter vara odemokratiskt och som priglas av hogerns virderingar och
hogerns politik. Av den anledningen ar det nu rationellt for partiet och dess vil-
jare att siga nej till denna konstitution, och férhandla fram en konstitution som

bygger pa principen om ett demokratiskt och socialt Europa.



1.3 Med den europeiska
vanstern mot hégerns
Europa

Ett av de vanligaste argumenten for ett socialdemokratiskt ja till konstitutionen
dr att alla broderpartier runt om i Europa ir positiva till EU:s utveckling. Man
hidvdar att det endast ar extremister som kritiserar EU och man hinvisar inte
sdllan dll olika nationalistiska partier. Men detta dr en nidbild. Kritiken mot det
nyliberala innehallet i konstitutionen &r stark i socialdemokratiska och socia-
listiska partier runt om i Europa. Nedan redogérs for nigra exempel pd detta

starka motstand inom den europeiska vinstern.

Djup fransk tveksamhet till konstitutionen

Socialisterna i Frankrike har historiskt sett spelat en stor roll for att sprida sto-
det for EU till partivinner runt omkring i Europa. Det franska socialistpartiet,
Francois Mitterands parti, har sedan tidigt 80-tal drivit pd mycket aktivt for ett
mer federalt Europa. Inte minst Jacques Delors, finansminister i Mitterands
regering och sedermera EG-kommissionens ordférande, talade om vikten av en
ekonomisk integration for att méjliggora en social integration i Europa. Nar vil
lindernas ekonomier bundits ihop, skulle en gemensam vilfardspolitik vixa
fram och Europa skulle tillsammans vara tillrickligt starkt for att sprida ett soci-
aldemokratiskt exempel 6ver virlden.

Tjugo ar senare har manga av dem som tidigare trodde pa Mitterands och
Delors' visioner sett sina drommar grusats. Det var inte det hir EU de ville ha.
De ville ha ett socialt Europa dar marknadskrafternas roll reducerades - inte ett
hégerprojekt styrt av nyliberaler och konservativa. Henri Emmanuelli, parlamen-

tariker och tidigare partiledare for det franska socialistpartiet, sdger om konsti-

17




tutionen att "Texten dar en katastrof. Den forsoker rista in ett ekonomiskt system i
sten - vilket aldrig gjorts i en konstitution forut - den star i fullstandig motsats
tll det socialistiska projekeer. .

Atskilliga franska socialister menar att det var den presidentvalet den 21
april 2002 som fick dem att tinka om - det tillfdlle ndr Le Pen fick fler réster 4n
socialisternas kandidat Jospin. Nationella Frontens jordmédn har varit missnéjet
med de etablerade partiernas nedskirningspolitik och de sociala konsekven-
serna av detta, ndgot Bim Clinell beskrivit i boken De Aunsades revansch. Den
21 april 2002 kunde partimedlemmarna se hur lagt fértroendet var for ett soci-
alistparti som inte satsat pa traditionell valfirds- och jimlikhetspolitik eller pa en
politik for full sysselsittning. Detta stimulerade ett nytdnkande, som bland annat
innebar att kritisera den politik som lett till att den europeiska hégern vunnit
medan socialisterna forlorat.

Manga franska socialister sager nu att de tydligt ser hur konstitutionen pri-
glats av de idéer som forfiktas av hégermin som t ex den tidigare franska pre-
sidenten Valery Giscard d'Estaing - tidigare fransk president och ordférande for
det konvent som utformade forslaget till konstitution. De ser hur konstitutionen
ytterligare forstirker hogerkrafterna i Europa. Franska socialistpartiet genomfor-
de den 1 december 2004 en medlemsomrostning om EU-konstitutionen. Denna
slutade med ett ja, efter att EU:s statschefer och manga andra politiska héjdare
hotat med katastrof om man sade nej. Men dtskilliga socialistiska toppolitiker,
daribland tidigare premidrministrar, deltog i kampanjen for ett nej tillsammans
med ungdomsférbundet. Nistan halften av partiets medlemmar réstade nej il
EU-konstitutionen.

I dagsliget ser en majoritet i Frankrike ut att stodja konstitutionen, men det
ar innan kampanjen startat och innan man hunnit sitta sig in i frigan. Nir
Frankrike rostade om Maastrichtfordraget - det dokument som innebar beslutet
om EMU:s genomférande - réstade en majoritet i sjilva Frankrike mot fordra-
get. Det var forst nir rosterna frin de franska territorierna i andra vérldsdelar

lades till som det blev en majoritet for fordraget. Fransméinnen har ocksa bittra



erfarenheter av vad det innebar niar man genomférde EMU:s konvergenskriteri-
er under mitten och slutet av 1990-talet. Regeringen genomforde stora nedskar-
ningar som mottes av enorma strejker och demonstrationer. Det var i detta
sammanhang som det franska Attac bildades, vars grundare Bernard Cassen

ocksa ar djupt kritisk till de nyliberala inslagen i EU:s konstitution.

European Social Forum: Gor motstand mot hégerns Europa

Niar ungefdr 30 000 personer fran sociala rorelser och fackféreningar i hela
Europa triffades i London i oktober 2004 var kritiken mot EU-konstitutionen
och tjanstedirektivet ndgra av de frimsta punkterna pa dagordningen. Frigan
om hogerns offensiv inom EU diskuterades pa manga av forumets seminarier,
béde sidana seminarier som handlade om EU-politik och sddana som handlade
om kampen mot privatiseringar, forsvaret av fackliga rattigheter och liknande.

Motstandet var ocksd tydligt ndr forumets olika organisationer tillsammans
satte samman "the Call of the Assembly of Social Movements". Bland uttalade
de samlade sociala rorelserna att konstitutionen "fastligger nyliberalismen som
EU:s officiella ideologi" och att den gor konkurrens till basen for sin lagstiftning
samt for "all ménsklig aktivitet". Rérelserna inom European Social Forum kriti-
serade dven att konstitutionen driver pa for militariseringen av EU och att den
"accelererar nedbrytandet av den offentliga sektorn".

De europeiska sociala rérelserna uppmanade till protester i Bryssel den 19
mars 2005, i samband med drsdagen av inmarschen i Irak och mé&tet mellan de
europeiska stats- och regeringscheferna nagra dagar senare. Protesterna skall
riktas mot krig, rasism, ett nyliberalt Europa, privatiseringar, tjanstedirektivet
och attackerna mot arbetstiderna. De skriver att man maste mobilisera till st6d
for sociala, politiska, ekonomiska, kulturella och ekologiska intressen i en tid da

"EU-kommissionen skaml6st framf6r en hégprofilerad laissez-faire-politik".

Brittiska fackforeningar skeptiska

Nir EG-kommissionens ordférande Jacques Delors 1988 besokte den brittiska
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fackforeningsrorelsen triffade han en grupp dar kritiken mot den hégervridna
"Common Market" var stark och dir manga forordade ett uttride ur EU. Men
Delors lyckades vinna &ver brittiska LO - TUC - pa sin sida. Han lovade britt-
terna en social dimension i det kommande EU, och han lovade att ta strid mot
den brittiska hogern. Bryssel skulle vara den brittiska fackforeningsrorelsens
allierade i kampen mot Thatcher.

Mycket har hint sedan dess. Delors' utlovade "sociala Europa" blev inte av,
istillet borjade EU driva allt langre at hoger. St6det till EU inom fackférenings-
rorelsen fick sig en rejal kniack under forhandlingarna om EU-konstitutionen, da
Blair sag till att Storbritannien kan behalla sin antifackliga lagstiftning utan att
EU kan géra nagonting at det. Nu lutar flera stora fackférbund at ett nej till kon-
stitutionen, for att stélla krav pd en bittre uppgorelse for lontagarna.

Storbritannien viljare verkar dven komma att siga nej till konstitutionen. En
organisation har bildats for att driva vinsterns argumentation for ett annat
Europa - Centre for a Social Europe (www.social-europe.org.uk). Deras argu-
mentation padminner starkt om svenska socialdemokraters kritik mot EU-grund-
lagen. De vill géra EU 6ppnare och férbattra ansvarsutkravandet, stoppa komm-
missionens nyliberalism, ett nej till brittiskt EMU-medlemskap och ett nej till

konstitutionen som ett forsta steg till att reformera EU.

Socialdemokratisk panyttfodelse?

En snabb titt runt Europa visar att de som talar om svenskt motstind mot EU-
konstitutionen som orsakad av inskrinkt nationalism har fel. I sjilva verket ar
det de progressiva krafterna bland de socialdemokratiska partiernas grasrotter,
de sociala rorelserna och fackforeningsrorelsen som bildar grunden till motstan-
det i ménga lander dar man nu gar dll folkomrdstning. Motstdndet mot hégerns
Europa handlar i mdnga fall om ett stdd till ett socialt Europa - ett Europa som
inte skapas i sammantrddesrum med starka borgerliga majoriteten i Bryssel utan
genom facklig och politisk kamp foér reformer. Det forsta steget for att bygga

detta sociala Europa ir ett nej till EU-konstitutionen.



2.1 EEC, EG och EU

dar vi i dag talar om den organisation som symboliseras av den bla

fanan med tolv gula stjirnor, sédger vi helt naturligt EU. Det dr "EU"

som bestaimmer det ena eller andra, det ar EU-val, EU-direktiv, EU-
parlament och EU-mopeder. Kort sagt - det finns nigot som heter EU - den
Europeiska Unionen. Men manga ldsare vet ocksa att det inte alltid hetat sa. Pa
1960- och 1970-talen fanns inget EU. D3 fanns i stillet ndgot som hette EEC,
och som pé svenska uttyddes som den Europeiska Ekonomiska Gemenskapen.
Lite senare, pa 1980-talet, férindrades detta till enbart Europeiska
Gemenskapen, EG.

Dessa tre namn har ett samband, och egentligen ror det sig om samma orga-
nisation. Men namnbytena ir inte slumpmaéssiga, utan visar pa nagot mycket vik-
tigt. Det vi kallar EU ar ndgot som utvecklats och forindrats 6ver dren, och for-
dndringen har alltid gdtt i en bestdmd riktning. Forenta Nationerna har alltid
hetat FN. Aven om deltagarlindernas antal vuxit, si fungerar FN pd i princip
samma sitt som da organisationen grundades, med samma befogenheter och
samma grundliggande stadga. Men detta giller inte EU. Det EU vi talar om i
dag ar inte detsamma som 1960-talets EEC. Det ir inte ens detsamma som det
EU vi blev medlemmar i 1995.

Den konstitution som denna skrift handlar om markerar en viktig punkt i
organisationens utveckling. Ett nytt steg tas. Den tes som har drivs ar att EU &r
pa vig att omvandlas fran ett samarbete mellan sjilvstindiga stater till en form
av statsbildning. Med konstitutionen tar EU ett stort och viktigt steg mot

Europas Forenta Stater.

EU och lagstiftningsmakten

Sverige dr medlem i mdnga hundra internationella organisationer. Det kan hand-
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la om allt, fran teknisk standardisering och milj6 eller handelspolitik. Mangden
internationella avtal som Sverige ingdtt ir flera tusen och berér alla upptankli-
ga dmnen. Man kan tycka att EU &r bara en i raden av dessa sammanslutningar
och att vart avtal ett av tusentals likartade. Men det ar fel. EU dr nagot helt unikt
- det finns ingen organisation som liknar EU, och det svenska medlemskapet
liknar inget av de hundratals internationella medlemskap i vi dr delaktiga i.

Det som gor EU unikt dr lagstifiningsmakten, makten att stifta lagar for
enskilda linder. Det normala for en demokratisk nation ar att alla dess lagar stif-
tas av det egna folket. Folket viljer representanter, eller rostar direkt om saken,
och dessa representanter stiftar landets lagar. I Sverige har detta varit ordning-
en dnda sedan demokratin infordes i borjan av seklet. Vi har valt riksdagar och
dessa har rostat om alla lagar som inforts eller avskaffats. Pa sa sitt har det sven-
ska folket stiftat sina egna lagar, lagar som gillt enbart f6r svenskar och enbart
pa svenskt territorium. Andra demokratiska linder fungerat pa samma sitt. All
lagstiftning pa ett lands territorium har utgatt fran detta lands folk - det har varit
den enkla grundprincipen. Med enkla ord kallas detta sjalvbestimmande eller
nationell suvernitet.

Inget av detta har dndrats genom att Sverige blivit medlem av andra inter-
nationella organisationer, till exempel FN eller Europaradet. Vi har visserligen
lovat att till exempel folja FN:s rekommendationer och stadga, men FN eller
Europarddet har aldrig kunnat tvinga oss till nagot- och de har aldrig kunnat
stifta ndgra lagar som varit juridiskt bindande for oss. Allt vart deltagande i
internationella sammanhang har baserats pa frivillighet - Sverige har kunnat
anta eller forkasta ett forslag, vi har kunnat folja, eller inte félja en rekommen-
dation, detta har varit huvudprincipen. Ingen internationell organisation har
kunnat rubba det faktum att alla svenska lagar har stiftats av svenska folket
genom den svenska riksdagen.

Men just hir ligger skillnaden mellan EU-medlemskapet och annat interna-
tionellt samarbete. EU ir en internationell organisation dir olika linder samar-

betar. Men samarbetet dr siddant att EU har getts rétt att stifta direkt tillimpliga



lagar for de olika linderna. Sverige har med andra ord skrivit 6ver en del av den
beslutsrdtt som normalt ligger hos riksdagen till EU.

EU-medlemskapet handlar primért inte om att komma &verens om det ena
eller andra. EU-samarbetets mest kénsliga och politiskt centrala del ar att lin-
derna ger bort beslutsritten, sjilva ritten att stifta lagar inom ett omrade. Vi vet
inte vilka lagar som EU kommer att besluta inom till exempel konkurrensrittens
omrade. Kanske forbjuds presstédet, kanske upphivs den svenska lagen om
offentlig sjukvird? Eller kanske inte. Det viktiga ir att Sverige genom medlem-
skapet gett bort svenska folkets ritt att sjilva bestimma i dessa och andra fra-
gor.

Det ar det hir som gér EU unikt. Det ar inte bara ett vanligt samarbete mel-
lan fria stater. EU har lagstiftningsmakt, de enskilda nationernas parlament har
gett bort delar av sin makt till EU. Unionen har didrmed - kan man sdga - fatt
ett eget liv. Man har fatt rétt att stifta lagar for alla de ingdende linderna, och
man har en egen domstol som démer vad som r ritt och fel och som med béter

kan bestraffa de linder som bryter mot unionens lagar.

EU:s fardriktning

Det finns tusentals detaljer i den process diar 1950-talets EEC utvecklats till
dagens EU. Men det finns en huvudriktning: EU:s lagstiftningsmakt har okat.
Steg for steg har ritten att stifta lagar flyttats fran den franska nationalférsam-
lingen, det danska folketinget och den svenska riksdagen till EU:s institutioner.
Det dr denna forandring som ocksd markeras i namnbytena. Det som fér 50 ar
sedan var ett "samarbete"” har nu blivit en "union". Det som tidigare var ett barn
av nationerna har nu vuxit och styr nu i hég grad sina egna foraldrar.

I en vanlig demokratisk stat ar lagstiftningen i princip mycket enkel och
regleras i lindernas grundlag (eller forfattning som det ocksa kallas). Folket vil-
jer riksdag (eller underhus, folketing eller storting) och denna riksdag viljer en
regering. Lagar kan stiftas till exempel genom att en enskild riksdagsman, eller

en grupp av riksdagsmaén, tar upp saken och efter sedvanlig behandling i utskott,
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kommittéer, sa rostar riksdagsledamoterna om saken. Forslaget om en ny lag kan
naturligtvis &ven komma frdn regeringen, men slutavgorandet ligger hela tiden
hos riksdagen.

I EU éar det annorlunda. Forst triffas representanter for de olika linderna
for att sluta ett avtal, eller fordrag. 1 detta fordrag, exempelvis det nu gillande
Niceférdraget, skrivs in vad EU skall besluta om och /ur detta skall ske.
Landerna kan till exempel triffas och sluta ett fordrag som gar ut pa att EU skall
stifta lindernas lagar pa miljons omrade eller vad avser fiskeripolitiken.

Dessa fordrag ar EU:s motsvarighet till enskilda linders grundlag, och ordet
fordrag i stillet for grundlag markerar att det ror sig om en Gverenskommelse
mellan lander. Men f6rdragen dr allmént hillna och maste darfér omvandlas till
konkreta lagar och foreskrifter. Har kommer EU-kommissionen in. Det ar helt
enkelt en tjanstemannastab (cirka 10 000 personer) som har som huvuduppgift
att se till att det som beslutats om i férdragen blir konkret verklighet, att de all-
ménna satserna som finns i férdragen omvandlas till exakta lagar och foreskrif-
ter.

EU-kommissionen har ensamritt pa att formulera EU-lagarna. Detta ar full-
komligt unikt i virlden. De enskilda regeringarna, eller medlemmarna av EU-
parlamentet, kan alltsa inte sjilva formulera ett lagfrslag som man senare rostar
om - endast kommissionen far gora detta. Sedan dr huvudprincipen att komm-
missionens forslag gar till EU-parlamentet som avger en asikt, ett yttrande, och
sedan gdr det hela tll ministerradet for beslut. Ministerrddet bestdr av
ministrarna fran deltagarlinderna. Det dr miljoministrarna om det ar en miljo-
friga, transportministrarna om det ir en transportfridgorna och sa vidare.

Hir dr alltsa gangen i hur EU fattar beslut: kommissionen gor ett lagforslag,
EU-parlamentet avger en asikt, (eller ger sitt godkdnnande), och ministerradet
fattar det slutliga beslutet. Aven om EU-parlamentet pd 1990-talet har fatt 5kad
makt, sd dr EU-parlamentet inte - som i normala demokratier - den folkvalda for-
samling som foreslar och stiftar lagar. 1 princip dr EU-parlamentet en organisa-

tion som avger dsikter



Hur har EU:s makt d6kats?

Genom aren har EU:s makt 6kats pa flera olika sitt:

1. EU har tillforts nya beslutsomraden
Landerna har givit EU beslutsritt pa vissa omraden. Och med aren har allt fler

omrdden forts 6ver till EU och bort fran de nationella parlamenten.

2. Enbhiilligheten har dvergatt till majoritetsbeslut

I bérjan skulle néstan alla beslut i EU (EEC) tas med enhillighet mellan lan-
derna i ministerrddet. Det betydde att ett land alltid kunde stoppa en ny lag
genom att rosta emot. Pa det sittet kan man séga att varje land hade kvar ritten
att anta sina egna lagar. Aven om det i praktiken var svért, speciellt for ett litet
land, att gd emot nagot man inte gillade, sd hade varje land i teorin denna moj-
lighet. Efter hand har emellertid allt fler beslut glidit 6ver till att ske med majo-
ritet (enkel majoritet 50% eller kvalificerad majoritet 67%). Och da forlorar ett
enskilt land sitt sjdlvbestimmande. Oavsett vad ett lands folk, riksdag eller rege-
ring tycker sd kan man i detta fall bli nedréstad och tvingas acceptera en EU-lag
som man kanske inte alls samtycker till. Den alkoholpolitik som patvingats

Sverige ar ett av manga exempel pd detta.

3. EU-parlamentets makt har vidgats kraftigt

Fran borjan var EU-parlamentet (néstan) enbart en asiktsproducent. Men efter
hand har dess makt vidgats. P4 omrade efter omrade har EU-parlamentet skaf-
fat sig medbeslutanderdrr. Det betyder att EU-parlamentets samtycke krivs for att
EU skall kunna anta en lag. Denna ritt kan parlamentet utnyttja for att dndra
eller stoppa ett lagforslag. Aven om alla regeringar och riksdagar i de enskilda
ldnderna skulle vara ense om en sak, sd kan detta nu stoppas av EU-parlamen-
tet. EU-parlamentet som ar valt med en minoritet av lindernas viljare (och som

nistan enbart bestr av personer som ir entusiastiska infér EU:s utveckling mot
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en stormakt) kan alltsd stoppa forslag som demokratiskt valda regeringar komm-

mit overens om.

4. EU-domstolens makt har vidgats
Slutligen har EU-domstolen fitt mer och mer att sidga till om. Om det upp-
kommer en tvist mellan ett medlemsland och EU i ndgon friga dr det nu EU-

domstolen som avgor fragan.

Fran EEC till EU, fran mellanstatlighet till 6verstatlighet

EU idag dr inte det EEC som bildades 1957 i Rom. D& var samarbetet me/lan-
statligr - de enskilda linderna behdll i huvudsak makten genom att t ex kriva
att alla beslut skulle tas med enhillighet. Men mer och mer har EU blivit en
overstatlig organisation, dir beslut kan tas oavsett vad enskilda linder anser.

Rent juridiskt har EU foérindrats genom att man efter Romférdraget slutit
nya fordrag, t ex Enhetsakten 1987, Maastrichtférdraget 1992, Amsterdamfor-
draget 1997 och Nicefordraget 1999. I alla dessa fordrag har man dndrat det
ursprungliga texten frin Rom mening f6r mening, artikel efter artikel. Det bér-
jade som en tullunion (utan tullar mellan medlemsstaterna och med en gemen-
sam tullmur utdt) och fortsatte som en jordbrukskassa. Annu i mitten av 1970-
talet var EU (ddvarande EG) i huvudsak en organisation med frihandel f6r varor
samt en viss jordbrukspolitik och inget mer.

Mot slutet av 1970-talet sker emellertid en forandring. EG d6ps om till EU.
Den "generalférsamling” som funnits och som bestitt av representanter fran de
olika nationella parlamenten omvandlas till ett alldeles eget parlament-
Europaparlamentet med direktvalda ledaméter i ett eget val. Sprakbruket
dndras, sd nu talar men inte lingre om "EU-fragor" utan om "Europa-fragor".
EU blir synonymt med Europa.

Samtidigt utvidgas EU:s tillimpningsomrade. Man planerar for ett omrade
dar inte bara varor, utan dven kapital, tjinster och arbetskraft skall kunna réra

sig helt utan grinshinder. Och si smaningom- i bérjan av 1990-talet- utvidgas



politiken med en gemensam utrikespolitik, en regionalpolitik, gemensam han-
delspolitik, en monetdr union (EMU), en bistandspolitik, en forskningspolitik,
en rymdpolitik osv. Kort sagt: mellan 1979 och 1999 sker en oerhérd tillvixt av
hela EU-systemet och den politik som bedrivs inom EU. Det ar i detta perspek-

tiv som tillkomsten av den nya konstitutionen skall ses.

Diskussionsfragor till kapitel 2.1

I kapitlet visas hur EU:s makt standigt 6kats pa bekostnad av de nationella par-

lamenten.

A. Ar detta nigot som man har fort ut till en bred debatt bland allminheten?
Berittade man t ex om denna maktéverféring dd man antog Amsterdam-
och Nice-avtalen?

B. Anser du att det dr onskvirt att 6verlata lagstiftningsmakt till EU? Vilka
omrdden dr i sd fall limpliga? Hur mycket makt anser du bér 6verféras?

C. Anser du det dr mer demokratiskt om EU-parlamentet skall ges ¢kad makt

pé bekostnad av den svenska riksdagen? Motivera din asikt.
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2.2 EU:s bakgrund

"1951 bildades Kol- och Stalunionen for att forhindra nya krig i Europa"

Citat frin Utrikesdepartementets broschyr infor EU-omrostningen 1994.

an brukar siga att EU -eller EEC som det hette - bildades for att
skapa fred i Europa. Det ar till en viss del sant. Nar andra varldskri-
get var slut hade Europa under kort tid genomlidit tvd oerhérda
krig. Bida dessa, och dessutom kriget 1870-1871, innefattade ett krig mellan
Tyskland och Frankrike. Fér manga européer framstod spanningen mellan dessa

tva lander som huvudorsaken till Europas olyckliga utveckling,

Europas Forenta Stater

I de olika rorelser som framtridde efter kriget i slutet av 1940-talet var tanken
pa ett Europas Forenta Stater stark. Churchill pladerade for saken, och i bland
annat Storbritannien och Italien var det populart att tala om ett framtida Europa
som en federal stat. Tanken var att "avskaffa nationerna", och gora alla lander till
delstater i en stor europeisk union. P4 detta sitt trodde man sig kunna garante-
ra en framtid i fred i Europa.

Det dr ett historiskt faktum att fredsfrigan spelade en stor roll fér EU:s bil-
dande f6r cirka 50 ar sedan. Och lika ovedersagligt ar att i centrum for debat-
ten stod - vad man da uppfattade som - de eviga konflikterna mellan Tyskland
och Frankrike. Det ar intressant att notera att flera av de som nu inom EU kal-
las "Europas fader" kom frin Elsass-Lothringen, det omridde som kastats mellan
Tyskland och Frankrike. De var alla mén vars farfader stridit i 1870-71 &rs krig,
vars fader kampat i Flandern 1914-18 och vilka sjilva slagits i det andra
virldskriget. For dessa min (ty de vara alla mén - det finns inga "Europas

médrar") médste kampen mellan Tyskland och Frankrike tett sig evig, odndlig och



olycksbringande. Och den enda vigen till fred blev d4 att ena de bada linderna
genom ndgon slags union. Har finns en av de viktiga drivkrafterna bakom EU:s

bildande.

En motvikt mot kommunismen

Men det finns ocksi en annan trdd som vivts in i EU-konstruktionen. Den
nimns inte ofta nu (2004) men den fanns alltid med i historieskrivningar fram-
stillda fore 1990, alltsd fore det blev aktuellt med ett svenskt medlemskap. Den
hirleder EU:s bildande till 1950-talets behov av att skapa en militdr och politisk
motvikt till ett allt mer aggressivt Sovjetunionen.

Kort efter krigsslutet hade ndmligen tonen mellan de forna allierade skarpts,
och en dramatisk férsamring dgde rum 1948, dd Sovjetunionen besl6t att block-
era Vistberlin for inférsel av mat och férnddenheter. Samma ar grep kommu-
nisterna makten i Tjeckoslovakien, ndgot som fick Churchill att tala om den
"jarnridd" som sinkts 6ver den europeiska scenen. De ckande motsittningarna
ledde fram tll bildandet av NATO - en forsvarsallians mellan USA, Belgien,
Holland, Luxemburg, Storbritannien, Irland, Frankrike, Italien, Danmark och
Norge. En viktig detalj i bildandet var att den stat som lig ndrmast det sovje-
tiska hotet - Vasttyskland - inte fick vara med. Med arhundradets tragiska erfa-
renheter av en stark tysk armé ville varken Frankrike eller Storbritannien rusta

upp Tyskland.

Schumanplanen

Med Koreakrigets utbrott ar 1950 skirptes konflikten mellan &st och vist ytter-
ligare. Detta kom direkt att paverka utvecklingen i Europa. Amerikanarna
menade att det skirpta liget krivde ett stakare forsvar i Vasttyskland, och for att
kunna 6ka vapenproduktionen yrkade man att den faststillda stalkvoten pa 11,1
miljoner ton skulle héjas. Helt naturligt var fransmannen foga tilltalade av detta,
men Robert Schuman, den franske utrikesministern, kom upp med en plan som

tillit en upprustning av den tyska industrin pd ett sdtt som inte hotade
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Frankrikes sikerhet.

Schumans forslag, som lades fram i Paris i maj 1950, gick ut pd att sld sam-
man fransk och tysk kol- och stalindustrier till en pool med ett gemensamt 6ver-
statligt kontrollorgan. Till denna pool skulle dven andra Visteuropeiska linder
kunna ansluta sig. Genom det gemensamma kontrollorganet (den sa kallade
"Hoga Myndigheten" - det som senare blev EU-kommissionen) skulle alla del-
tagande linder ha insyn i verksamheten och detta skulle omd&jliggora krig mel-
lan medlemsldnderna. Det var viktigt, menade Schuman, att den "Hoga
Myndigheten" stod relativt fri frin de enskilda regeringarna och gavs makt att
sjdlv bestimma &ver tillverkning och férsiljning av kol och stal.

Den Hoga Mpyndigheten skulle vara ansvarig gentemot en speciell
Generalforsamling utsedd av lindernas parlament, och man skulle dven skapa
en rad utskott och kommittéer med representanter for arbetsgivare, fack, konsu-
mentintressen och liknande. "Schumanplanen" som den kom att kallas, férutsatt-
te dven att tullarna mellan linderna skulle avvecklas for att rent ekonomiskt
knyta lainderna narmare varandra.

Schumanplanen vickte positivt gensvar i BeNeLux-linderna, Italien och
Tyskland och samtliga linder deltog i dess forverkligande 1952. Belgiens déva-
rande premidrminister, Paul-Henrik Spaak, fick i uppdrag att utforma reglerna
for fortsdttningen, och 1956 lade han fram sin rapport som utvidgade samarbe-
tet fran enbart kol- och stal till hela ekonomin. Foljande ar, 1957, kunde de del-
tagande staterna underteckna grunddokumentet i Rom. Det kallas sedan

Romfordrager och med detta bildades EEC.

EU:s politiska dimension

Bakom EU:s bildande fanns det alltsd tvd motiv sammanvivda. Det gallde
att stirka Visteuropa som en militir och politisk motvikt mot Sovjetunionen
samtidigt som man mdste skapa garantier {Or att en tysk upprustning inte dnnu
en gang 16pte amok. Det handlade bdde om fred, om upprustning och skapan-

det av ett antikommunistiskt block. Det dr detta som forklarar den politiska



instillningen hos manga europeiska linder och partier under 1950-,60-, och 70-
talen. Traditionellt neutrala stater, som till exempel Sverige och Schweiz, anség
sig inte kunna g med eftersom det innebar att man valde sida i det kalla kriget.
Bland socialdemokraterna, och inom vinstern i allmanhet, fanns en utbredd
skepsis mot vad man uppfattade som en politisk hégervridning i Romf6rdraget.

EEC:s politiska profil medférde att till exempel det engelska Labourpartiet,
som strax efter kriget varit mycket entusiastiska for ett federalt Europa, dnda in
pa 1980-talet var negativa till det engelska medlemskapet. Tage Erlander skriver
i sina memoarer hur han 1961 kallade de europeiska socialistpartierna till ett
moéte i Helsing6r for att diskutera EEC-frigan. Problemet for Erlander och
Sverige var om EEC var enbart en ekonomisk organisation, eller om den dven
var en politisk enhet. Erlander skriver:

"Om det var ndgot jag lirde mig av dessa 6verliggningar var det att EEC var en politisk orga-

nisation. Det blev en upprepning av vad Paul-Henrik Spaak sagt tidigare: Nu maste alla ta stall-

ning for eller emot kommunismen....Med dessa ord ringande i 6ronen liste jag Hallsteins bro-
schyr om EEC. Dir sigs nistan ordagrant samma sak: EEC var en forsvarsorganisation mot
kommunismen."

Det ar denna mirkliga historia som har danat EU. Det finns en tydlig stra-
van till Gverstatlighet, for att man tror - eller trodde - att detta var enda sittet
att skapa fred mellan Europas stater. Det finns en klar politisk inriktning av pro-
jektet eftersom det skapades som en motvikt till Sovjetsystemet och kommunis-
men. Denna inriktning mirks redan i de inledande paragraferna dir man direkt
utsdger att EU skall grundas pa "principerna om en marknadsekonomi med fri
konkurrens". Det dr framforallt detta som gett EU dess politiska profil - och som
var orsaken till att Europas socialistpartier ursprungligen var sa skeptiska till
projektet. Slutligen finns hela tiden i bakgrunden en forebild i det amerikanska
systemet, med en sammanhallen union, men med delstater som bibehaller ett
visst matt av sjilvstandighet. Dessa tre element, sprungna ur andra virldskrigets

efterbord, utgér de drivande krafterna bakom EU:s utveckling.
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Diskussionsfragor till kapitel 2.2

A.

En huvudfrga for EU:s bildande var att man ville skapa fred, speciellt mel-
lan Frankrike och Tyskland. Anser du detta vara ett aktuellt och viktigt
motiv dven idag?

Ett annat motiv for EU var att skapa en motvikt mot kommunismen. Hur
aktuellt dr detta motiv idag?

For att skapa en motvikt mot sovjetblocket som skrev man i EU:s grundpa-
ragrafer in att den ekonomiska politik som linderna skulle féra méste base-
ras pa en "marknadsekonomi med fri konkurrens". Detta har lett till bl a
EU:s konkurrenslagar som férbjuder t ex statliga monopol inom olika omra-
den (alkohol, spelmonopol, transporter, post osv). Anser du det riktigt att
man skall skriva in sidana saker i en grundlag eller ska grundlagen behand-
la bara saker som hur demokratin skall fungera (fri rostritt, yttrandefrihet

etc)?)



2.3 Den nya konstitutionen

id EU:s toppmote i belgiska Laeken 14-15 december 2001 beslts att

sammankalla till ett nytt toppméte for att faststalla ett nytt fordrag for

EU. Det senaste, antaget i Nice 1999, var da visserligen bara tvd ar
gammalt, men det ansigs redan fordldrat. EU-ledarna framholl att man ville ha
forslag pa en mer effektiv beslutsordning och man ville att EU skulle bli min-
dre byrikratiskt och komma nirmare folken. Den inte utsagda meningen var att
alla de fordrag som EU byggde pa (Rom, Enhetsakten, Maastricht, Amsterdam,
Nice) skulle slds samman till en enhetlig text som skulle utgdra unionens verkli-
ga grundlag eller konstitution.

I stéllet for att utarbeta konstitutionen med foretridare for de olika staterna,
sd utsdg man ett "konvent" pd ungefdr 100 personer for att ge ett textforslag. Dar
fanns ett presidium (15 personer, dock ingen svensk), representanter fér EU-
parlamentet (16 ordinarie + 16 suppleanter, dock ingen svensk), 13 observato-
rer frin EU:s institutioner (dock ingen svensk), ett sekretariat pa 19 personer
(dock ingen svensk) samt 1 representant for varje regering (+ en suppleant)
samt 2 fran varje nationellt parlament (+2 suppleanter). Genom detta sista krav
sd fick Sverige tre ordinarie platser samt 3 suppleanter i konventet.

Konventet 6verlimnade sitt forslag 20 juni 2003." Det innefattar bortit 300
sidor text uppdelade pa olika avdelningar. Det var meningen att det slutgiltigt
skulle antas vid ett toppmote i december 2003 i Bryssel, men ledarna f6r med-
lemslinderna kunde inte enas. Av den anledningen gjorde man ndgra smarre
andringar i texten och det slutliga forslaget undertecknades av EU:s regerings-
chefer den 29 oktober 2004. Det skall nu godkénnas av samtliga linders parla-

ment (ratificeras) innan det triader i kraft.

1 Detta datum &r av intresse sétillvida att forslaget till ny konstitution var helt oként vid tiden for det
svenska riksdagsvalet 2002. Sittande riksdag har dérfor inte i ndgon man valts efter instéllningen i
denna fraga.
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Vad innehdller konstitutionen?

Hela konstitutionen ir ett omfangsrikt aktstycke som innehaller cirka 450 olika
artiklar (59 i avdelning I, 54 i avdelning II, 342 i avdelning III samt 7 i det
avslutande avdelning IV). De flesta artiklar innehaller dessutom underartiklar
och specialbestimmelser, liksom hénvisningar tll speciella réstforfaranden.
Aven om det ir en viss forenkling i forhillande till nuvarande fordragsmassa, si
ror det sig om en text som man maste dgna atskilliga dagar for att tringa ige-
nom. Skall man forstd och kunna den i alla dess detaljer krivs att man dgnar sig
at den pd heltid dtminstone ndgot halvar.

Men huvudinnehallet gar emellertid ganska latt att beskriva. Huvudmassan
av bestdimmelser och text ar helt naturligt summan av de tidigare fordragen som
bara ordnats pa ett nagot enklare sitt. Det hela dr ndgot mer lattldst dn de tidi-
gare fordragen, dven om det sannerligen inte ar fraga om ett kristallklart doku-
ment. Var de exakta grinserna gir mellan EU:s makt och de enskilda staterna ar
synnerligen oklart. Det finns en stor grd zon dir EU:s makt kan utvidgas. Manga
politiker har vilkomnat konstitutionen eftersom den - som man séiger - drar tyd-
liga granser mellan EU:s och de enskilda lindernas makt, men detta ar direkt
vilseledande. Ingen som laser konstitutionen kan siga hur langt EU med st6d
av den kommer att utvidga sin makt.

Det finns ocksa ett antal forandringar i férhallande till tidigare. Dessa ar av
blandad karaktar, ndgra dr stora och ndgra smd, nagra berdr pa ett direkt satt
unionens och medlemslindernas maktbefogenheter, medan andra férindringar

ar av mer symbolisk karaktér.

Unionens mal éndras nagot

Nir det giller unionens mal har lite dndringar skett. Unionen skall fortfarande
erbjuda en "social marknadsekonomi" med "fri och icke snedvriden konkur-
rens". Till malen har man nu fogat dven "prisstabilitet”, men man skall ocksa

framja "full sysselsdttning" (tidigare fanns ej prisstabilitet bland méilen och man



stravade endast efter en "hog" sysselsittning). Av stérre betydelse ar kanske att
man redan i inledningsartiklarna skriver in kravet pd "etableringsfrihet'.
Tidigare fanns har endast fri rérlighet for varor, kapital, tjanster och personer,
och tilldgget av etableringsfriheten har direkt tillimpning pd den svenska

diskussionen om det s.k. "tjanstedirektivet".

EU-rdtten blir 6verordnad

I artikel I-6 kommer en av grundlagens verkligt harda punkter. Dar skriver man
in att unionsritten skall ha foretride framfor medlemsstaternas ritt:
"Konstitutionen och den rit som antas av unionens institutioner genom utovan-
det av de befogenheter som den tilldelats skall ha foretride framfor medlemssta-
ternas rde. " Det dr med detta alltsa fullstindigt klart att pa varje omrade dir EU
utovar sina befogenheter sd tar EU-lagar och férordningar &ver svensk ritt,
inklusive svensk grundlag. Detta dr en nyhet dven om EU-domstolens beslut
tidigare accepterats som &verordnad svenska domstolars beslut. Som statsvetare
framhallit dr det emellertid en helt annan sak att acceptera enskilda beslut &n att
- som nu sker - skriva under en ordning som alltid skall gilla pa alla EU:s omra-

den.

Majoritetsbeslut och medbestammande blir regeln

Som papekats fattades fran borjan sd gott som alla beslut i EU med enhillighet
och EU-parlamentets uppgift vara blott att avge en till intet forpliktande dsikt.
Nu dndras detta sa att sd gott som alla beslut blir majoritetsbeslut och EU-par-

lamentet ges medbestimmanderdtt ver néstan hela filtet.

Reglerna for kvalificerad majoritet forandras

Tidigare baserades reglerna for kvalificerad majoritet enbart pd rosterna i
ministerradet. Nu f6r man dven in befolkningens storlek som ett kriterium. Nu
kravs 55% av ministerradets medlemmar samt minst 65% av befolkningen for

att uppna kvalificerad majoritet.
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Unionen blir en juridisk person

I nasta artikel, I-7 kommer sa beslutet att géra unionen en egen "juridisk per-
son". Det betyder att unionen s.a.s. frigor sig fran sina forédldrar - de enskilda sta-
terna - och borjar leva sitt eget liv. Unionen kan nu sjélv lina pengar, teckna

internationella avtal osv .

EU:s symboler faststills

I en separat artikel I-8 faststiller man symbolerna. Det skall finnas en "unionens
flagga", en "unionens hymn", ett motto, en hogtidsdag (den 9:e maj som skall
firas i hela unionen) och som kronan pa verket beslutar man att "Unionens mynt

skall vara euron."

EU:s makt vidgas

Unionens makt vidgas, vilket konkretiseras i mingder av dndrade skrivningar.
Nya beslutsomriden, dndrade beslutsformer (mer majoritetsbeslut) samt omra-
den dar skrivningarna dndras sd att ordalydelsen blir skarpare. Slutligen hand-
lar dndringarna om att géra granserna for hur unionen kan utveckla sin egen
makt mycket mer otydlig,

Det finns forvisso avsnitt i konstitutionen som gar i annan riktning. Sa skall
man till exempel héra de nationella parlamenten innan vissa beslut tas, och om
tillrickligt manga parlament (1/6) reagerar sd kan man aterforvisa ett lagforslag
till kommissionen (nigot som dock inte hindrar kommissionen fran att presen-
tera samma forslag en gdng till). Det finns och man inf6r dven en paragraf som
reglerar forhallandena om ett land vill trada ut ur unionen.

Nagon reell maktoverforing fran EU till de enskilda nationerna ar det emell-
lertid inte tal om. Alla férslag som reglerar verkliga maktférhallanden, dvs vem
som skall besluta och hur det skall beslutas gar i en riktning namligen att ver-
fora ny beslutanderitt till EU - frn nationella parlamenten, till exempel den

svenska riksdagen.



Varfir blev konstitutionen som den blev?

Det kan vara intressant att nu, da innehéllet dr ként, stélla frigan om konventets

drivkrafter. Varfér blev det som det blev? Varfor tog man till exempel inte till-

fillet och skrotade den kostsamma jordbrukspolitiken? Varfor terinférde man t

ex inte nationalstaternas makt Gver sin egen alkoholpolitik? Varfoér minskade

man inte den odndligt sndriga byrdkratin och varfoér kapade man inte bort alla
onddiga detaljregleringar som karaktariserar EU? Kort sagt: varfor blev den

huvudsakliga forandringen den att 6ka EU:s makt och inget annat? Lat oss g

tio ar tillbaka i tiden.

Blacket i Maastrichtfordragets underskrifter hade knappt hunnit torka forr-
rin det konstitutionella utskottet i EU-parlamentet den 24/1 1994 antog en
resolution. Dir féreslog man en helt ny grundlag fér EU. Nagra av huvadpunk-
terna i utskottets forslag var:

1. Kravet pa enhallighet skall forsvinna. De flesta EU-beslut skall antas med
majoritet. Enskilda linders vetoritt skall upphora.

2. Beslut skall fattas i ett tvAkammarsystem enligt amerikansk forebild. En
kammare (Parlamentet) skall representera "folket" och vara direktvalt. En
annan (Ministerrddet) skall representera staterna. Bidda kamrarnas bifall
skall krévas for att en EU-lag skall kunna antas.

3. Iden nya grundlagen skall EU-rittens 6verhoghet skrivas in klart och tyd-
ligt.

4. En president skall viljas for en period av 1-3 ar.

5. 1 ministerradet skall de sma staternas makt forsvagas genom att dven
befolkningens storlek inférs som kriterium vid omréstningarna.

6. EU-kommissionen blir en slags regering vars chef eller ordférande inte kan
tillsdttas utan godkannande av EU-parlamentet.

7. Den gemensamma forsvarspolitiken skrivs in och reglerna for enhallighet

om utrikespolitiska beslut stryks.

Tio ar har gitt sedan utskottets forslag presenterades. Vi kan nu konstatera att
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det foreliggande forslaget till ny grundlag for EU ser ut bra precis som EU-
utskottet ville. Punkterna ovan fangar i allt visentligt vad forslaget till ny grund-
lag innehaller. Det forslag som nu alltsd presenteras som resultatet av ett Sppet
konvent ar alltsd nagot vars huvudlinjer utarbetades redan for tio ar sedan! Vem
i Sverige har berittat om detta? Och om man studerar saken djupare, sa finner
man att under hela 1990-talet har EU-parlamentet (med st6d av kommissionen)
i resolutioner och uttalanden upprepat de ovanstiende 7 punkterna. Forslaget
till ny konstitution som av konventsforetridarna sidgs vara ett resultat av EU:s
utvidgning, och nagot som krivs for att "effektivisera” EU:s beslutsfattande, var
alltsd i sina huvuddrag utarbetat redan tio ar tidigare!

Att utskottets alla krav utgdér de viktigaste nyheterna i konstitutionen
illustrerar dven en annan sak, nimligen att det idr EU sjalv som i hég grad nu
styr EU:s utveckling. Fran bérjan var det representanter frain medlemslinderna
som triaffades och kom 6verens om hur EU skulle utvecklas. Nu finns vid alla
toppmoten, och i synnerhet vid denna konstitutions férberedande, en rad fore-
tridare for EU-kommission och EU-parlament nirvarande. De har ett eget
intresse. Precis som en nation stindigt soker vinna egna fordelar i en férhand-
ling sa framjar EU-institutionerna helt naturligt sitt egenintresse. Och det ir att
utvidga EU:s makt pa nationalstaternas bekostnad.

Det finns en mycket intressant beskrivning av hur detta gitt till. Den ar skri-
ven av en EU-entusiast och framtridande representant for Tony Blairs New
Labour, Richard Corbett. I en bok beskriver han hur man redan pd 1970-talet
var pa det klara 6ver att om man skapade ett EU-parlament skulle detta "bli ett
parlament vars frimsta lojalitet var Europa". Ledamdterna av EU-parlament
skulle bli helt beroende av detta parlaments framgang for den egna karridren,
och darfor skulle man helt naturligt arbeta {6r att 6ka parlamentets make, infly-
tande och popularitet i Europa.

Corbett beskriver hur detta sker stegvis, hur EU-parlamentarikerna mindre
och mindre ser sig som representanter for sitt land, och mer och mer som fére-

tridare f6r EU och "Europa-tanken". Han beskriver hur EGs omvandling till EU



genom Maastrichtavtalet initierades av ett nitverk av EU-parlamentariker som
envetet drev pa utvecklingen. Hans skildring av Amsterdam-fordragets tillkomst
ar avslojande. Fordraget forbereddes av en arbetsgrupp. Dir ingick representan-
ter fran medlemsstaterna plus foretrddare f6r EU-kommission och EU-parla-
ment. Men medan nationernas representanter triffades utan att pa forhand ha
kommit 6verens om vad som skulle beslutas, s hade bidde kommission och EU-
parlamentets representanter en klar uppfattning om vad som borde goras, och
vilka forslag som skulle stillas. Corbett noterar att kommission och parlament
genom denna klara strategi blev de som satte agendan for métena och i realite-
ten bestdmde vad som 6verhuvud skulle diskuteras.

Han beskriver dven hur EU-parlamentets ledamoéter listigt kunde utnyttja
det faktum att de hade tvd representanter. Den ene talade i bérjan av métena
och introducerade dirmed ett antal fragor som krivde kommentarer. Den andre
begirde ordet i slutet av métena och kunde pd sd sdtt summera diskussionen.

Allt var, enligt Corbett, ordentligt planlagt.

Diskussionsfragor till kapitel 2.3

A. Vad anser du om det s.k. konvent som utarbetade EU:s konstitution? Anser
du att t ex den svenska representationen var representativ for det svenska
folket?

B. Konstitutionen inleds med orden att den har "sitt ursprung i en 6nskan hos
Europas medborgare". Anser du detta riktigt? Ar det alltsi Europas med-
borgare som Onskat denna konstitution? Om inte, vad har i sa fall drivit
fram den?

C. Om du fick forfatta EU:s konstitution, hur skulle den di se ut? Vad skulle
du t ex siga om maktfoérdelningen mellan EU och nationalstaterna? Om

EU-avgiften, om jordbruksstodet osv?

39




40

2.4 Vad skall - och far - EU
besluta?

U far bara besluta och lagstifta i frigor ddr medlemsstaterna givit uni-
onen ritt att besluta. Detta dr den viktigaste skillnaden mellan unionen
och en vanlig nation. I en vanlig parlamentarisk demokrati, finns det i
princip inga granser for vad parlamentet kan besluta. Vissa beslut kan kanske
krava en grundlagsindring for att vara lagligt, men i princip galler att det folk-
valda parlamentet far lagstifta om vad som helst, om stort och om smatt. Men
detta galler alltsd inte EU, och detta dr den enskilt kanske viktigaste faktorn som
gor att EU - dven om konstitutionen antas - (dnnu) inte ar en fardigutvecklad

stat.

Flytande gréinser
Men vad exakt far da EU besluta? De exakta grinserna dr mycket flytande. EU
far till exempel besluta om fragor som ror "den inre marknaden". Men vad exakt
ar detta? Lat oss ta till exempel fragan om "stopplagen" for privatisering av sven-
ska sjukhus. Pa goda grunder kan man hivda att sjukvird dr en tjinst som andra,
och att EU:s konkurrensregler darfor far tillimpas. Detta skulle i sa fall betyda
att EU-domstolen kan komma att ogiltigforklara den svenska lagen med hanvis-
ning till konkurrensritten. Samma sak géller faktiskt stora delar av den offentli-
ga sektorn: i princip finns det ingen juridisk klartext som hindrar att EU-dom-
stolen ingriper mot de offentligfinansierade skolsystemen, det statliga pressto-
det eller ndgot liknande.

Grinsen for vad som dr EU:s befogenheter eller inte ir flytande och i hog
grad en politisk fraga. Att EU t ex inte tagit upp den offentligfinansierade sjuk-
virden till prévning beror inte pa juridiska hinder, utan for att man inser att det

ar politiskt omdijligt -idag! Men i ett annat politiskt lige kan man mycket vl



komma att préva denna och liknande frﬁgorz.
Kanske uttrycktes saken bist dd Luxemburgs premidrminister Jean-Claude
Junker forklarade f6r Der Spiegel hur EU styrdes. Hans svar var f61jande3:
"Vi bestimmer ndgonting, later det ligga ett tag och véntar och ser vad som hander. Om ingen
protesterar, darfor att de flesta inte vet vad som har blivit beslutat, si fortsitter vi steg for steg
tills det inte finns ndgon dtervindo."
Det ir uppenbart att EU:s ledare kan vara hansynslést uppriktiga - dock ej da
de meddelar sig direkt till folket.

Konstitutionen klargor befogenheterna

Aven om ny grinserna ir flytande s innehiller den nya konstitutionen en ritt
klar uppdelning av de olika omrdden dér EU kan fatta beslut. I de aldre f6rdra-
gen var det hart nar omdjligt att fa en Gverblick 6ver den samlade massan befo-
genheter men nu delar man in det hela i fem olika kategorier:

e EU:s exklusiva befogenheter

e EU:s delade befogenheter

e EU:s samordnade aktioner

e EU:s stodjande och kompletterande politik

e EU:s gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken

De exklusiva befogenheterna

D4 det giller de exklusiva befogenheterna ar skrivningarna entydiga. Inom
dessa omraden fir endast unionen lagstifta och anta bindande rittsakter.
(Artikel I-11:1). De enskilda medlemsstaterna far 6verhuvud inte lagstifta inom
dessa omrdden, sdvida inte unionen ger ett sirskilt bemyndigande. Dessa omra-

den ar:

2 Det ségs dock i artikel 111-278.7 att medlemstaterna skall skéta sjukvarden och “férdelningen av de
resurser som tilldelas denna”, men hur denna mening stér i forhallande till konkurrensreglerna bestams
av EU-domstolen.

3 Citerad av Johan Norberg i "Vagval for Europa" (red H Dahlsson) sid 31.
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e Frigor om tullunionen

¢ Konkurrensregler for den inre marknaden
e Handelspolitiken

e  Bevarandet av havens marina resurser

e Penningpolitiken (for de linder som har euron som valuta)

Det ir inte glasklart vad dessa omrdden ticker in. Da det giller till exempel
"bevarandet av havens resurser" borde det innebdra att ett land inte far lagstif-
ta om exempelvis fiskekvoter eller annat - inte ens inom sina egna grinser. Men
siker kan ingen vara - i sista hand dr det EU-domstolen som bestimmer exakt

vad som omfattas av de olika kategorierna.

De delade befogenheterna

I princip innebar de exklusiva befogenheterna ingen férdndring i forhallande dill
tidigare fordrag -bortsett frin att EU:s maktbefogenheter nu uttrycks mer rakt
pé sak. Den stora fordndringen sker inom omradet med "delade befogenheter".
Har skrivs i konstitutionen att bade medlemstaterna och unionen far stifta lagar.
Men, skriver man, "Medlemstaterna skall utva sin befogenhet i den méan som
unionen inte utovar sin befogenhet..." (Artikel I-11:2).

I klartext betyder detta att unionen har foretrddesritt inom omradet. Om
unionen beslutar att stifta en lag gar den fore medlemstaternas. Om unionen
inte stiftar en lag stir det medlemstaterna fritt att sjilva bestimma 6ver omra-
det. Unionen har sa att siga "forsta tjing" pd lagstiftningen. Men om unionen
inte tar den chansen, eller hindras fran att ta den, sd blir beslutsritten kvar hos
medlemsldnderna. (Detta visar £.6. att ingen nu kan veta hur mycket makt EU
kommer att i eftersom ingen nu vet hur manga lagar inom dessa omraden som
EU kan tinkas komma att stifta.) Till de delade befogenheterna hor féljande
omraden:

e Inre marknaden (utom konkurrensregler)

e Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhéllning



e Jordbruk och fiske (utom bevarandet av marina resurser)

e Miljs

e Konsumentskydd

e Transport

e Transeuropeiska nit

e Energi

e  Omradet med frihet, sikerhet och rittvisa (Straffrittsligt samarbete,
Europol med mera)

¢  Gemensamma angeldgenheter vad avser folkhilsa

Som framgar kan huvuddelen av vad vi kallar politik sorteras in under dessa
"delade" befogenheter. Det betyder att EU ges en slags primirratt vad gller all
lagstiftning inom en stor del av politiken.

Det finns for 6vrigt en intressant koppling mellan den delade kompetensen
och overgangen fran enhillighetsbeslut till majoritetsbeslut. Sa linge som
enhillighet krivs kan ett medlemsland hindra EU fran att 6verhuvud ldgga sig
i omrddet. Det betyder att de enskilda linderna ges mdjlighet att sjalvstindigt
avgora var beslutsritten skall ligga. Om man 6vergar till majoritetsbeslut kan ett
enskilt land, till exempel Sverige, inte lingre hindra EU att ta 6ver och stifta
lagar for omradet. Enhillighet eller majoritet ar alltsa avgérande for vdra moj-
ligheter att avgdra hur mycket beslutsritt som skall flyttas fran riksdag till EU:s

institutioner.

Samordning av sysselséttningspolitik och ekonomiska politik

Den "samordning" man hir talar om handlar till stérsta delen om att kommiss-
sion och rad antar "Allménna riktlinjer" for politiken. Det handlar alltsd om all-
méinna rekommendationer, och inte om tvingande lagar (annat &n for de som
har euron som valuta). Det ar osikert hur mycket politiken de facto paverkas av
dessa allmanna riktlinjer. Den ekonomiska politiken berdrs nirmare i nista kapi-

tel.
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Omraden for stodjande, samordnande eller kompletterande atgérder
Unionen ges slutligen ritt till stédjande dtgirder inom f6ljande omraden:

e Hailsoskydd

e Industri

e Kultur

e Turism

e Utbildning, ungdom, idrott och yrkesutbildning

e Riddningstjinst

e  Administrativt samarbete

Har skrev man i den forsta versionen av konstitutionen att dessa kompletterade
atgirder inte fick leda till harmonisering av medlemstaternas egna lagar, men

denna begrinsning togs bort i den slutliga versionen.

Vilka befogenheter har unionen egentligen?

Till det ovanstdende skall liggas att det finns ytterligare omraden (till exempel
inom forskning och da det giller en europeisk rymdpolitik) dar EU far besluta,
men som inte kan inrymmas i ndgon av ovanstiende kategorier. Och slutligen
finns den sa kallade "flexibilitetsklausulen" som sdger att om EU vill ligga ytter-
ligare omraden under sig sd gar det utmarkt- forutsatt att Ridet kan besluta om
saken med enhillighet.

Huvudslutsatsen blir dock tydlig: EU har mycket vidstrickta befogenheter.
Nir man ligger samman alla omraden visar det sig att EU far besluta inom snart
sagt alla omrdden av det politiska livet. FN, OECD och andra organisationer kan
pa intet sitt mita sig med EU da det giller befogenheter att handla pa politi-

kens vidstrackta falt.



Diskussionsfragor kapitel 2.4

A.

Vad anser du om grinserna for EU:s maktbefogenheter? Borde de goras
mer tydliga eller dr det bra att man har en stor grazon?

Vad anser du om omréadet "Delade befogenheter". Anser du att EU skall ha
foretridesritt for lagstiftning inom dessa? Diskutera omrade ett efter ett.
Vad anser du o det straffrittsliga samarbetet? Bor Sveriges lagar och straff-

satser likstillas med 6vriga EU-lander?
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2.5 Konstitutionen och den
ekonomiska politiken

tt av de mest sdregna dragen i EU:s konstitution &dr att man skriver in

vilken ekonomisk politik som skall foras. Ursprunget till detta aterfinns

redan i Romf6rdraget, och bar tydliga spar av unionens ursprung i en

politisk allians riktad mot de kommunistiska staterna med Sovjet i spetsen. 1
Romtraktaten formulerades detta som att unionen skall "fora en ekonomisk poli-
ttk som baseras pd en ndra samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik
. och som bedrivs enligt principerna om en oppen marknadsekonomi med fri

konkurrens."

Med "marknadsekonomi” i grundlagen
Nu kan man naturligtvis diskutera i vad mdn detta med "marknadsekonomi" och
"fri konkurrens" ar bra eller e]. Troligen ar det fa som efter planekonomiernas
snopliga misslyckande i de forna kommuniststaterna hévdar att konkurrens och
marknadsekonomi dr helt fel. Men poidngen ar inte detta, utan det faktum att
dessa ord skrivs i en konstitution som uttryckligen stills &ver den svenska
grundlagen. Ingen annanstans bland demokratiska stater skriver man in krav pa
den ekonomiska politiken i sjilva konstitutionen, lika lite som man skriver in till
exempel att det skall finnas en stor och vil fungerande offentlig sektor eller
liknande. Det vanliga ir att en konstitution uttrycker demokratins spelregler -
yttrandefrihet, fria val och si vidare - och att man sedan 6verldter at det poli-
tiska systemet att fritt utforma den ekonomiska politik som har stéd hos en folk-
majoritet.

De inledande orden om marknadsekonomi och fri konkurrens aterfinns

.. .. . . .. 4 . .
aven, med smarre justeringar, i det nya forslaget.” De konkretiseras sedan pa en



rad stillen i artiklar om (férbjudna) statsstod, om etableringsfrihet, om varor,
tjansters, kapitals fria rorlighet och s vidare. Och det ar troligen dessa rent eko-
nomiska artiklar - syftande att skapa en verklig inre marknad - som betytt mest
for manniskors vardag inom EU. Det dr med hanvisning till konkurrensreglerna
som EU utfirdat direktiv som syftar att bryta upp statliga monopol inom till
exempel post, tele, kommunikationer. Och det ar med héinvisning till konkurr-
rensprinciperna som man forbjudit inforselkvoter for alkohol, ifragasatt
Systembolagets existens och som gor att man ocksd prévar "lagligheten” i dll
exempel det svenska presstodet.

Det ir i alla anseenden berittigat att ifrdgasitta denna aspekt av EU-samar-
betet. Ty vad finns det egentligen for skil for EU att ligga sig i om Grekland vill
ordna sin telekommunikation genom ett statligt bolag eller 6ppna det for kon-
kurrens fran privata foretag? EU anser sig veta att det alltid blir mer ekonomiskt
effektivt med privat konkurrens, men om nu grekerna vill ha ett trégt och ineff-
fektivt statligt monopol, vad finns det dd egentligen for anledning att forvigra
dem ritten till detta? Om medborgarna i fria val viljer en politik som f6r andra
ter sig som irrationell och ekonomiskt ineffektiv - skall andra dd ges rétt att korr-

rigera "misstagen"?

Likformigheten

Det finns en annan - och egentligen mer fundamental - kritik att rikta mot EU:s
konkurrenspolitik. Politiken gdr nidmligen ut pd att /Zzstdlla villkoren i de olika
landerna. Det skall inte finnas olika definitioner pa t ex tandkram, utan det som
saluférs som tandkrdam i ett land skall dven fi saluféras som det i ett annat. Men
detta krav pa likformighet inverkar féga pa konkurrensen. Det viktiga &r att ett
land inte diskriminerar mot andra linders medborgare eller féretag. Om Sverige
sedan har en speciell definition av och krav pa tandkrim eller korv betyder lite

eller inget, det viktiga ar att Sverige tilliter utlindska foretag att konkurrera pa

4 Man skriver att man vill ha en "social marknadsekonomi" och lagger sedan till vissa underkrav, t ex
prisstabilitet och att man skall stréva efter full sysselsattning.
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samma villkor som de svenska. Utlindska foretag far fritt tilltrdde till den sven-
ska marknaden - men det skall gilla samma villkor for deras produkter som for
de svenska foretagens produkter. Och samma giller givetvis for svenska fore-
tag: de far giirna silja sina produkter pa andra marknader bara de uppfyller de
krav som t ex den tyska regeringen stiller pa exempelvis bilars sikerhetsutrust-
ning,

Det dr denna icke-diskriminering som ir det viktiga, inte likformigheten.
Hela EU:s politik vilar har pa en missuppfattning om vad som ger ekonomisk
effektivitet och framgang. Det kan visserligen finnas ekonomiska vinster att gora
pa att likstalla alla regler som till exempel stordriftsfordelar, men dessa dr utom-
ordentligt sma jaimfort med de vinster som gors genom den konkurrens som
kommer av icke-diskriminering. Om svenska staten skulle medvetet gynna
enbart svenska korvtillverkare och férbjuda andra EU-linders korvfabrikanter
att sélja i Sverige, sa skulle den ekonomiska dynamiken ovillkorligen skadas. Att
déremot rikta speciellt svenska krav till alla tillverkare (pa till exempel k&tthalt
eller liknande) oavsett hemland men inom denna ram tillita fri konkurrens,
betyder ytterst lite.

Just denna enkla sanning missas helt i EU:s konstitution. Dir kraver man pa
omrdde efter omrade samma regler, samma definition pa yrkesbehérighet (f6r
lakare och liknande), samma villkor for regionalpolitiken, transportpolitiken och
sd vidare. Till ingen ekonomisk nytta, men tll stort men for demokratin och

sjalvbestimmandet.

Tjanstedirektivet

Vi har tidigare patalat att konstitutionen innehéller utomordentligt oklara upp-
gifter om var egentligen granserna for EU:s makt gér. Nir folkomrostningen om
medlemskap dgde rum trodde t ex de flesta att vi sjilva i framtiden skulle fa
besluta om t ex inforselkvoter for alkohol, ndgot som visade sig helt fel. Ett aktu-
ellt exempel, som debatterades livligt i samband med EU-parlamentsvalen, ir

det si kallade tjéinstedirektivets. Det handlar om att ge "tjdnster" samma



behandling som varor. Om ett foretag som producerar en tjinst, till exempel
byggnadsarbete eller ett tandlidkarforetag, dr godkint i ett land sa skall det auto-
matiskt godkinnas i ett annat. Hemlandets regler skall allts gilla, inte det land
som man opererar i.

Detta later oskyldigt, men om inga restriktioner omger denna regel sa for-
svinner till exempel Systembolagets monopol, Apoteksbolaget och liknande
inrdttningar. Och den svenska modellen med kollektivavtal blir verkningslos
eftersom att foretag utan vidare kan flytta sitt huvudkontor till ett land med
ldgre I6ner, simre trygghetslagar med mera. Dérefter kan foretaget hyra in arbe-
tare fran detta land att arbeta i Sverige. Med ett sddant direktiv dr det dven osi-
kert om sadana saker som skattefinansierad sjukvard och presstéd kommer att
finnas kvar.

Med hjilp av tjanstedirektivet kan alltsa i princip hela det svenska vilfardss-
samhillet géras om, oavsett om svenska folket vill det eller ej. Fackets starka
stillning, kollektivavtalen och arbetsritten kan sittas ur spel, och grunden for
den svenska jimlikheten raseras. Ungefar s framstills det ocksa av den sven-
ska fackforeningsrorelsen som manat till kamp mot detta direktiv. "Direktiver
omfattar allt fran stidning, byggnadsarbete och diverse entreprenader till data-
konsulter, apotek och spelbolag. Den som arbetar i ett restauranghkok kan utsittas
Jfor laglonekonkurrens liksom den som lagger asfalt.", skriver ett antal fackfor-
bund i broschyren "Flagga inte ut den svenska modellen!".

Men vem upplystes om detta nir svenskarna rostade for ett EU-medlem-
skap? Tvirtom forsikrade man di att till exempel de svenska kollektivavtalen
(och Systembolaget) alls inte var hotade. Nu stod visserligen i fordraget att
varor och tjanster skulle rora sig fritt inom EU, men inte ndgon hade en aning
om att det konkreta utfallet av detta skulle konkretiseras som det tjanstedirek-
tiv vi nu ser. Ty nir principerna fran det 50 dr gamla Romfordraget skall kon-
kretiseras sd har man steg for steg flyttat makten fran de nationella parlamenten.

5 For en mer utforlig beskrivning av tjdnstedirektivets vandring genom EU:s institutioner, se Soren
Wibes artikel "De tysta stegens tyranni" i Vdgval fér Europa. Henrik Dahlsson (red). Nytt Europa. 2004.
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Nir Romfordraget ingicks skulle man 'gradvis avveckla" inskrinkningar i eta-
bleringsfriheten f6r medborgare fran andra linder. Men man var noga med att
betona att etableringen skulle ske 'pa de villkor som etableringslandets lagstifi-
ning foreskriver for egna medborgare". Det krivdes enhillighet for allt som i
nagon stat "reglerades i lag". Det vill siga om det fanns en lag om till exempel
ett Apoteksmonopol sd kunde detta inte dndras av andra linder.

Med de efterfoljande fordragen suddas alla dessa begrinsningar ut, en efter
en, tyst och omirkligt, men medvetet. I forslaget till konstitution beslutar man
med majoritet, utan nagra forbehall, och alla "inskrdnkningar i friketen are till-
handahalla tyéanster skall forbjudas’".

I EU hade naturligtvis bade parlament och rad méjlighet att pa ett tidigt sta-
dium styra in direktivet mot en annan inriktning, men betrakta (i tabldn nedan)

hur arendet behandlades i EU:s institutioner:

Tjdnstedirektivets vig genom EU:s institutioner

e 24/3 2000. Stats- och regeringscheferna i EU uppmanar kommissionen att
utarbeta en strategi for att avskaffa hinder for tjinsters fria rorlighet.

e 29/12 2000. Kommissionen lidgger fram sin strategi (KOM, 2000,888)

e 12/3 2001. Rédet behandlar och stéder kommissionens forslag

e 13/6 2001 EU:s regionkommitté behandlar och stéder forslaget

e 4/10 2001 EU-parlamentet behandlar och stéder forslaget

e 28/112001 EU:s Sociala och Ekonomiska Kommitté behandlar och st6der
forslaget

e 11/4 2002. Nytt meddelande (KOM, 2002, 171) fran kommissionen, "Att
uppfylla I6ftena”

e 21/52002 Radet behandlar och stéder kommissionens forslag

e 18/7 2002 Ekonomiska och Sociala Kommittén behandlar och stéder for-
slaget

e 3/12 2002 Parlamentets ekonomiska utskott behandlar och stoder forslaget

e 13/2 2003 EU-parlamentet behandlar och godkéinner (304 roster mot 17)



kommissionens forslag,
e 13/1 2004 Kommissionen kommer med sitt slutliga forslag till Tjinste-

direktiv pa basis av de tva tidigare meddelandena

Redan i den forsta plan som kommissionen lade fram 2001 var det klart att
"principen om &msesidigt erkdnnande" skulle vara vigledande for det direktiv
som sa smaningom skulle utarbetas. Trots detta rann (som framgar ovan) komm-
missionens planer igenom EU:s alla instanser utan att mdta ndgot motstind.
Tvirtom, dd man tar del av vad rdd, kommittéer och parlament uttrycke, s fram-
kommer dir snarast att man anser att kommissionen varit for langsam, for for-
siktig och att man borde ga snabbare fram. Ingen klocka ringer nagonstans mel-
lan dren 2001 och 2004. Det ar forst nir direktivet ligger pa bordet som till
exempel Europafacket reagerar. Enligt uppgift var det medlemmar i
Transportarbetarforbundets styrelse som slog larmet i Sverige pa vdren 2004.
Men innan dess hade alltsa svenska ledaméter i EU:s alla organ inte ens hojt pa
Sgonbrynen for vad som var pd ging. Antingen for att de (med Jean - Claude
Junckers ord) inget forstatt, eller for att de inte ville opponera mot den mikti-
ga kommissionen. Forst niar det blir EU-parlamentsval och det svenska facket
protesterar blir det ordentligt rabalder och publicitet kring saken.

De inledande orden om en marknadsekonomi med fri konkurrens ar inga
tomma ord. Manga inom den socialistiska rérelsen i Visteuropa tror att EU
kommer att utveckla en "social dimension" som kan vara en motvikt mot denna
marknadspolitik. Detta ar dnnu sa linge osett, klart dr bara att den ekonomiska
politik som EU bedriver dr ganska entydigt inriktad p4 att frimja marknadsl6s-

ningar och likformighet inom det ekonomiska omradet.
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Diskussionsfragor till kapitel 2.5

A.

Vad anser du om behandlingen av det s.k. janstedirektivet? Varfor tror du
att ingen (svensk eller annan) protesterade vid den linga behandlingen?

Anser du att man bér skriva in krav pa den ekonomiska politiken i konsti-
tutionen? Skall man t ex foreskriva att de enskilda linderna maste féra en
politik med fri konkurrens, eller skall man t ex tilldta att ett land far ha ett
statligt monopol, t ex att staten iett land skall d4ga landets naturresurser?

Diskutera tesen att EU kommer att utveckla en "social dimension" som gor

att man kan vara en motvikt till kapitalet.



2.6 Den gemensamma
forsvars- och sakerhets-
politiken

"En viktig forutsittning for medlemskap var att Sverige dven som medlem avsdg att std utan-
for alla militarallianser eller annat forpliktande militirt samarbete med andra stater."
Citat ur den broschyr om EU-avtalet som Utrikesdepartementet gav ut infor omréstningen om

EU-medlemskap 1994.

tt gemensamt forsvar inom EU har egentligen varit en aktualitet dnda
sedan 1950-talet. D3 6vergavs emellertid dessa planer, frimst pd grund
av motstand fran Frankrike. Idén om en gemensam politik utdt for EU
levde emellertid kvar, och i och med Maastrichtavtalet inférdes l8ngtgdende

bestimmelser om en "gemensam utrikes- och sikerhetspolitik".

Kan alliansfriheten bevaras?
Maastrichtavtalet innebar stora problem for Sveriges traditionella neutralitetspo-
litik. I férdraget skrev man nimligen klart ut att EU skulle "pa lang sikt" utfor-
ma en gemensam forsvarspolitik som, skrev man, "med tiden skulle kunna"leda
tll ett gemensamt forsvar. Det var dunkla meningar, men denna dunkelhet gjor-
de att man i svensk debatt kunde hivda att vi bibeholl var militira alliansfrihet
trots EU-medlemskapet. I den broschyr infér omréstningen som sindes ut till
alla hushall betonade regeringen detta: EU:s gemensamma sékerhetspolitik gick
inte si langt att den var oférenlig med var militdra alliansfrihet.

Nu ir just samarbetet inom sikerhetspolitiken ett omrade dér den nya kon-
stitutionen medfor klart skirpta skrivningar. Redan i Nice-fordraget inleddes

skdrpningen. Dd tog man bort skrivningen om '"/ang sikt" och skrev att det
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"gradvis " skulle utformas en gemensam forsvarspolitik. I det nuvarande forsla-
get skriver man direkt att "Den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken skall
omfatta den gradvisa utformningen av unionens gemensamma forsvarspolitik.
Den kommer aut leda till ett gemensamt forsvar sa snart det Europeiska Rddet
med enhallighet beslutat om detta.”

Nu dr det alltsd inte lingre friga om ndgot som eventuellt skall kunna ske
pa lang sikt, utan nigot som ska// genomforas. Principen om ett gemensamt for-
svar ar darmed avgjord: om man accepterar de skrivningar som anges ovan har
man godként att det kommer att utvecklats ett gemensamt forsvar. Den svenska
regeringen hivdar fortfarande att detta ar helt forenligt med svensk militar alli-
ansfrihet eftersom det krivs enhallighet i Rddet for att genomféra det gemen-
samma forsvaret. Men detta dr en svag forklaring, ty om man skriver under den
ovanstdende paragrafen har man forpliktigat sig att i framtiden besluta om ett
gemensamt forsvar. Hur detta skall forenas med den svenska militira alliansfri-
heten ar oméjligt att forsta.

Till detta kommer att skrivningarna skirps betydligt pd en rad andra punk-
ter. Man infor till exempel en "solidaritetsklausul" (artikel I-41:7) dir det heter
att "Om en medlemsstat utsdtts for ett vipnat angrepp pd sitt territorium dr de
ovriga medlemsstaterna skyldiga aut ge den stod och bistand med alla till buds
staende medel i enlighet med artikel 51 i Forenta Nationernas stadga. Detta skall
inte paverka den sdrskilda karakidren hos vissa medlemsstaters sikerhets- och
forsvarspolitik".

Hur nu detta kan férenas med "militar alliansfrihet" ar verkligen en gata. Ty
denna nya paragraf siger ju klart ut att man ar skyldig att "med alla till buds std-
ende medel" bista ett medlemsland som utsitts for ett vipnat angrepp. Men da
ar man ju inte langre militdrt alliansfritt. Det finns visserligen en teoretisk m&j-
lighet att vilja Aur landet i friga skall bistas, men az man skall hjilpa till, det vill
sdga ta sida i en militdr konflike dr klart. Hanvisningen till FNs stadga betyder i
sammanhanget mindre, eftersom det inte sigs att man skall félja FNs tolkning,

resolution eller rekommendation, utan att bistindet skall ske '7 enlighet med"



FNs stadga. Att detta innebdr ett avsteg fran var militdra alliansfrihet ar svart att
forneka.

Som om inte allt detta vore nog, si skriver man in att "medlemsstaterna skall
Jforbinda sig till att gradvis forbattra sina militara resurser'. Detta kan naturligt-
vis avfirdas, genom att hivda att orden ir till intet forpliktande. Men om vi skri-
ver under detta har vi faktiskt forbundit oss att "gradvis forbdrra" vira militi-
ra resurser, och vi har gett EU-domstolen ritt att avgéra om vi uppfyller detta
eller inte. Lat oss anta att var riksdag en dag beslutar att halvera var forsvarska-
pacitet men att nagon 6verklagar detta till EU-domstolen. Da har domstolen
makt att ogiltigforklara riksdagens beslut, eller doma Sverige till béter £6r brott
mot fordraget.

Betinkliga dr dven de tydliga skrivningarna om samarbetet om férsvarsma-
terial. Dar heter det att man skall inritta en gemensam byra for forsvarsmateri-
al, forskning och militdra resurser. Byran skall "7 forekommande fall genomfora
varje lamplig atgdrd for aut starka forsvarssektorns industriella och tekniska bas,
deltaga i@ faststillandet av en europeisk politik for resurser och forsvarsmaterial
Den skall ocksd "bidra tll awr faststilla malen for medlemstaternas militira
resurser och utvdrdera hur medlemstaterna fullgor sina resursataganden". Byran
skall alltsa faststilla malen for t ex de svenska militira resurserna samt Gverva-
ka att vi verkligen fullf6ljer dessa mal.

Sammanfattar vi allt detta sd dr det helt klart att vad som asyftas ar en gem-
ensam forsvarspolitik, ett gemensamt forsvar och en gemensam politik for for-
svarsmaterial. Alla dessa skrivningar ar betydligt skérpta i forhallande till tidi-
gare avtal. Redan detta, som ju berdr en hjirtepunkt i den svenska politiken,
borde vara tillrdckligt for att pa bred front fora ut frigan till folket. Men istallet
har de ledande politikerna i Sveriges riksdag valt att bagatellisera hela fragan om
forsvaret och framstilla det hela som om inga dndringar skett. Detta dr milt talat

djupt missvisande.

55




56

Den gemensamma utrikespolitiken
Redan i Maastrichtfordraget skrev man in att man skulle utveckla en samord-
ning inom utrikespolitikens omrdde. Man skulle utse en "hég representant” och
man skulle "samordna" sitt upptridande inom internationella organisationer.
Besluten inom detta omrade skulle emellertid vara enhilliga, ndgot som noga
betonades i de skrifter som regering och utrikesdepartement sinde till Sveriges
hushall med anledning av medlemskapsomréstningen 1994.

Men i Nicef6rdraget dndrades besluten och man inférde kvalificerad majo-
ritet t ex da det gillde att inom utrikespolitiken "besluta om gemensamma atgar-
der, anta gemensamma standpunkter eller fatta andra beslut om en gemensam

strategi .

Redan hir frangick man alltsi det enhillighetskrav som varit sd
visentligt for Sverige enligt de valbroschyrer man sinde ut.

I det foreliggande konventsforslaget sker precis samma fordndringar som
vad avser forsvarspolitiken. Det dr nu inte lingre vaga begrepp som fors fram.
Det skrivs tydligt ut att unionen skall ha en "werikesminister'. Man inleder med
att forklara att unionen "skall fora en gemensam utrikespolitik " och att den skall
priglas av "en stindigt 6kande grad av konvergens i medlemsstaternas datgdrder'.

Det sker skirpta skrivningar 6ver hela linjen. Dessutom inf6r man i konsti-
tutionen en mojlighet for Ministerradet att utan att hora de olika nationella par-
lamenten 6ka makten. Ministerrddet kan ndmligen besluta att ett omrade dir det
nu fordras enhillighet skall 6verga till majoritetsbeslut. EU:s institutioner kan
alltsd pa egen hand 6ka Gverstatligheten dven inom detta omrade.®

Det sidgs vidare klart ut att unionen - som i och med konstitutionen blir en
egen juridisk person - ges ritt att sjilvt sluta avtal med andra internationella

institutioner. Beslut om detta skall ske, inte med enhillighet utan majoritetsbe-

6 Detta kan férefalla oskyldigt eftersom ministerradet representerar en regering som i sin tur tillsatts av
en riksdag. Men sé enkelt &r det inte. Vi kan till exempel ténka oss att Sverige, som en tid pa 1970-talet,
har en folkpartistisk minoritetsregering. Denna kan da vid ett avgorande tillfélle representera Sverige i
ministerrddet och rosta igenom regeln att beslut om en politisk viktig fraga skall tas med majoritet.
Riksdagen kan da inte gora nagot &t detta. Den kan visserligen avsétta regeringen, men beslutet &r
redan taget. Sedan kan EUs ministerrad rgsta igenom denna fraga, trots att den svenska regeringen da
rostar emot..



slut (artikel I11-325.8). I artikel I1-326.4 medger unionen dock att de enskilda
medlemsstaterna 'far fora forhandlingar i internationella organ och ingd avtal',
men detta far bara ske "med forbehdll for unionens befogenheter" . Den traditio-
nella ordningen ar alltsd helt omkastad. Tidigare var det sjalvklart att de enskil-
da linderna kunde fora internationella férhandlingar och sluta avtal. Men man
kunde dven ge EU ritten till detta pa vissa omrdden. Nu &r situationen den
omvinda. Det dr EU som har primérritten att sluta avtal men EU kan ge enskil-
da lander denna ritt, savida den ej inkriktar pd EU:s ritt.

Man skriver vidare in (II1-328.1) att unionen skall ha 'delegationer"i tre-
dje land, det vill siga unionen skall uppritta egna ambassader.

Forvandlingen fran Maastrichtavtalet dr uppenbar. For tio r sedan handlade
utrikes- och sikerhetspolitiken, med EU-broschyrens ord , om att 'samverka for
att finna gemensamma standpunkter och for att s langt det dr mojligt upptrida
enat i fragor som beror linderna gemensamt. Beslut kraver att medlemslinderna
@r overens." Detta dr helt forandrat. Nu har unionen och dess intressen blivit
huvudmalet, besluten fattas med majoritet och de enskilda staterna lovar att
Yorbehallslost stodja" den forda politiken. De enskilda staterna har tappat
tyglarna - de "far" dock fora internationella férhandlingar och liknande, men
bara om unionen sa tillater.

Vad ar nasta steg? Kanske kommer man att foresld avskaffandet av de enskil-
da lindernas ambassader eller sammanslagning av lindernas enskilda beskick-
ningar till en enda stor "EU-ambassad". Eller har man kanske kommit till vigs
dnde sd att ndgon ytterligare forstirkning av EU:s gemensamma utrikespolitik
inte sker? Ingen vet, men om den nuvarande trenden fortsitter s kommer uni-

onens utrikes- och forsvarspolitik ytterligare forstirks i framtiden.
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Diskussionsfragor till kapitel 2.6

A. Anser du att Sverige skall uppge sin alliansfrihet? Anser du att EU skall ha
ett gemensamt forsvar och en gemensam forsvarspolitik, och att denna i sd
fall skall styras av EU?

B. Anser du att EU skall "tala med en rést” i internationella sammanhang, dvs
att Sverige alltid skall inta samma stindpunkt som EU i t ex FN? Finns det
ett virde for Sverige att fora en egen utrikespolitik? Ge girna exempel.

C. Anser du att denna fraga diskuterats ordentligt i Sverige? Tror du att det
svenska folket dr medvetet om de skrivningar om gemensamt forsvar som

finns 1 konstitutionen?



2.7 Vart gar EU?

ar EU bildades lag Europa i ruiner och var delat av en jarnrida som

skilde 6st fran vést. Det var denna historiska situation som gav moti-

ven for bildandet. Dels handlade det om att "binda ihop Tyskland"
med Gvriga Visteuropa, framforallt med Frankrike, for att pa detta sitt skapa
garantier for fred mellan de bdda linderna. Dels handlade det om att skapa en
politisk och militdr motvikt mot det kommunistiska 6st. Det dr det senare moti-
vet som forklarar varfér man i unionens portalparagrafer sa starkt betonar inrikt-
ningen av den ekonomiska politiken; f6r en marknadsekonomi med fri konkurr-
rens.

Femtio ar efter bildandet och undertecknandet av Romf6rdraget har virl-
den och Europa féridndrats. Visteuropa ar ateruppbyggt och muren har fallit.
Det finns inte lingre ndgon seriés bedémare som tror att Tyskland och
Frankrike nagonsin (eller dtminstone under &verskddlig framtid) kommer att
bekriga varandra, eller att ett dterupprustat Tyskland utgér ett allvarligt hot mot
freden i Europa. Landerna har blivit stabila demokratier med en i huvudsak vil-
mdende befolkning. Sidana linder gr inte i krig mot varandra. Det finns i histo-
rien inte nagot exempel pa tvd ekonomiskt utvecklade demokratier som gatt i
krig. Fred féljer av tydligen av demokrati, vilstind och social utveckling,

Behovet av EU kan inte lingre motiveras av nddvindigheten av att skapa
fred mellan Tyskland och Frankrike, eller av att férhindra en ny tysk krigisk
utveckling. Och efter murens fall dr det ocksa svart att motivera EU med néd-
vandigheten av att skapa en motvikt till kommunismen. Bade politiskt och eko-
nomiskt har kommunismen kollapsat, och det finns ingen anledning att befara
att totalitdra ldror av detta slag kommer att fa fotfdste i Europas linder under
6verskadlig tid.

De grundliggande skil som ldg bakom Romférdrag och EEC har alltsd
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bortfallit. Visserligen dgnas den officiella EU-retoriken ofta at detta tema, speci-
ellt freden, men f tror annat dn att Tyskland, England, Frankrike och Italien
skulle hallit fred sinsemellan dven utan EU. Och att kommunismen i den bolsje-
vikiska skepnaden skulle ateruppstd i Europa inom de nidrmaste 50 dren dr det
ingen seri6s bedémare som tror pa.

Man skulle kunna tycka att dessa skil skulle leda till en utveckling dir de
6verstatliga dragen i EU forsvagades. De ursprungliga motiven for &verstatlig-
het och en rérelse mot en federal superstat har ju bortfallit. Men istillet har
utvecklingen accelererat. Det ir efter murens fall, med Maastricht, Amsterdam,
Nice-fordragen och nu senast konstitutionen som EU tar de stora kliven mot en
federal statsbildning.

Konstitutionen intar i denna utveckling en sarstillning, Atskilligt i konstitu-
tionen gor att EU forvandlas till en statsliknande organisation:

e Man har en Europeisk President

e En Europeisk Utrikesminister med egen utrikesf6rvaltning och EU-ambass-
saddrer

e En uttalad (och ensam) ritt att teckna internationella avtal pa alla omraden
dir EU lagstiftar.

e (Man upptrider med) En rdst i FN och andra internationella organ

e Man har en internationell interventionsstyrka som skall omvandlas till ett
gemensamt forsvar

e En egen domstol som stir 6ver de nationella domstolarna, en EU-rdtt som
gar fore nationell ritt, dven nationella grundlagar

e Man har Medborgarskap och gemensamma rattigheter vilka tar 6ver natio-
nell rittighetslagstiftning

e Majoritetsrostning i radet med medbeslutande av EU-parlamentet

e Samarbete pa det straffrittsliga omradet med sikte pa samordning av lagar
som ber6r grinsoverskridande brottslighet.

e Eget mynt, centralbank, hogtidshymn, matto, fana och hégtidsdag.



Allt detta forvandlar uppenbarligen EU fran "samarbetsorganisation” till nagot
annat, ndgot som annu inte ir en fullgdngen stat, men som har atskilliga stats-
liknande drag. Hur kan denna paradox forklaras - varfor fortsitter rérelsen mot
en superstat nir de ursprungliga skilen bortfallit? Vad ir egentligen de bakom-
liggande motiven for att EU utvecklas som den gor?

Svaren aterfinns delvis i den franske ekonomens Jean Jacques Servan
Schreibers bok fran 1967: "Den amerikanska utmaningen". Denna pa sin tid
mycket omtalande bok &r en enda lang pladering for skapandet av Europa med
en stor inre marknad som tillater storféretagen att vixa, och med en politik som
dr uttalat marknadsliberal, kort sagt ett Europas Forenta Stater. Men motivering-
en ir inte lingre densamma som Schuman och Monnets, dvs fred och ett anti-
kommunistiskt block. Servan-Schribers tes dr istéllet att Europa maste fasta sig
in i en global kamp om marknader och inflytande och dar motstdndarna heter
USA och Japan och langre fram, Kina, Ryssland och kanske Indien.

Det ar inte lingre fraga om krig och fred utan om att "Europa" maste bli en
av virldens stora "globala spelare". Det ar detta som EU-projektet nu handlar
om: att bli en av virldens 4-5 verkliga ekonomiska och politiska tungviktare. Det
ar detta nya motiv, denna nya ambition som styr EU:s utveckling nu, di de
gamla motiven fallit undan. Det 4&r manga som kan lockas av detta. Forst finns
naturligtvis alla de "dkta" och idealistiska federalisterna, de som tror att den
bista f6r minniskorna i Europa (och virlden) verkligen ir att skapa ett Europas
Forenta Stater. Man skall inte underskatta denna kraft, det finns verkligen manga
som uppriktigt tror att et stor och férenat Europa utgér det bista framtidsalter-
nativet for var kontinent.

Men till dessa medvetna federalister finns naturligtvis ocksa de som arbetar
inom EU-systemet, alla de tiotusentals minniskor som finns inom kommission,
rad och parlament. Det dr uppenbart att det ligger i deras intresse att EU - deras
eget foretag - vixer i makt och inflytande.

Liknande motiv styr den politiska eliten i de enskilda linderna. P4 samma

sitt som det dr behagligare (och oftast lonsammare) att tillhéra ledningen i ett
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storforetag dn att styra ett litet (men kanske I6nsamt) foretag dr det mer lock-
ande att sitta tillsammans med virldens stora dn att ensam styra sitt lilla fogde-
ri. En forfattare har speciellt pekat pd den franska politiska elitens intresse.
Frankrike, som dominerade virldspolitiken pd 1700-talet, var pa 1960-talet, efter
debaclen i forsta och andra virldskriget, forlusten av Indokina och fiaskona i
Algeriet och Suez, en tredjerangs-makt utan storre inflytande pd virldens 6den.
Genom att tillh6ra den styrande inre gruppen i EU har denna franska politiker-
klass dterfatt ndgot av sitt forna inflytande 6ver den globala utvecklingen.

Och man far heller inte glomma det egenintresse som finns inom de mer
underordnade byrakratierna i de enskilda linderna. Bara i Sverige dr det sdkert
tio tusen ménniskor pa mellanniva i forvaltning och myndigheter, inom forsk-
ningen och inom niringslivet som genom EU fitt méjlighet till Ionsamma extra-
uppdrag eller trivsamma tjansteresor och kongresser i Bryssel och Strasbourg.
Och slutligen har naturligtvis storforetagen ett intresse av att skapa en stor
marknad utan hinder och med likformiga regler.

Federalisterna, de som arbetar inom EU-systemet, den politiska klassen (i
synnerhet topparna), dtskilliga méinniskor pa mellannivaer inom forvaltning,
forskning och niringsliv samt storforetagens dgare och ledare - alla har de ett
intresse av att EU utvecklas tll en stormakt som kan jamf6ras med USA eller
Kina. Mot denna bakgrund ér det inte férvinande att utvecklingen mot ett fede-
ralt samhille fortsitter trots bortfall av de ursprungliga motiven om fred och en
kommunistisk motvikt.

Men ar da inte detta bra - ocksa for den lilla minniskan? Har maste svaren
bli mer tvivlande. Ty medan det dr alltid mer 16nsamt for en foretagsledare (eller
en politiker) att styra ett storre foretag (eller rike) ar detta inte alltid - och kan-
ske inte ens i regel - sant for den vanlige arbetaren. Han eller hon tjanar vanli-
gen inte mer i ett storforetag in i ett litet sidant, och vanligen blir heller inte
inflytande 6ver arbetsvillkoren bittre. EU syftar ju till att skapa en stormakt av
manga smd linder, men det finns inget som tyder pa att tillvixten, ekonomisk

standard, social jamlikhet eller annat utvecklas bittre i stora linder &n i sma.



Tvartom, om man gor en lista 6ver ekonomiskt och socialt framgangsrika lander
sd dr det pafallande ofta som sméd nationer, typ de skandinaviska linderna, ham-
nar i toppen.

Och samma sak giller faktiskt politiskt inflytande dér statsvetare ofta forva-
nats 6ver det oproportionerligt stora inflytande som sma linder har. Sveriges
internationella inflytande var formodligen betydligt stérre pd 1950-, 60- och 70-
talen dn vad det ar idag, trots vart nuvarande medlemskap i EU. Det ar alltsa inte
alls sakert att tio sma lander far stérre inflytande 6ver virldens 6den om de slar
sig samman och borjar "tala med en rést” an om de var for sig driver en politik
som Overensstimmer med vad den egna opinionen anser.

Och dven om ett storre rike far storre makt, sa giller detta inte alls sikert
den enskilde ménniskan. Nir makten flyttas lingre bort blir istillet mojligheten
att paverka mindre - intresset avtar och forvandlas sd kanske till politisk apati.
Sveriges erfarenheter av EU-parlamentsvalen (eller valdeltagandet i USA) star-
ker t ex inte tron pd att det demokratiska inflytandet 6kar om valriket vaxer i
storlek.

Dessa fragor diskuterades aldrig av det konvent som formade konstitutio-
nen. Majoriteten tog for givet att ett storre och starkare EU innebar en forbitt-
ring for alla. Att de handlade i eget (eller i ndgon annan grupps) intresse fore-
sviavade formodligen dem aldrig eftersom egenintresset vanligen fortrings och
verkar omedvetet. Att man genom att géra EU starkare, med stérre make, och till
en verklig global "spelare"”, samtidigt minskade nationalstaternas makt och den
enskilda ménniskans kontroll och insyn i politiken, var konventsdeltagarna tro-
ligen aldrig medvetna om. Och att man genom skapandet av en stormakt dess-
utom inte heller skulle vinna nigot i ekonomiskt vilstand for den enskilde var
férmodligen en otinkbar tanke hos majoriteten av konventsdeltagarna.

Pa detta sitt glider en kontinent av fria och demokratiska stater 6ver till en
centralstyrd stormakt. Om femtio ar, kommer man kanske att blicka tillbaka pa
2004 och siga: Se dir, fodelsen for det Nya Europa, det Europas Forenta Stater

vi idag lever i. Och till den som inte delar fértjusningen av att vara medborgare
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i den nya stormakten och som faktiskt tycker det var bittre och mer demokra-
tiskt i den gamla nationalstaten kommer man att siga att "klockan inte kan vri-
das tillbaka" och beritta att vad som skedde den 29:e oktober 2004, da konsti-
tutionen undertecknades, var bara att Europas ledare fljde folkviljan. Ingen
stats- eller premidrminister tvingades med pistolen mot pannan att skriva under.

Allt skedde i god demokratisk ordning.

Varfor folkomrostning?

Enligt gillande grundlag far Riksdagen till EU inte 6verlimna sadan makt som
"rér principerna for statsskicket". Och vad ir d4 statsskicket? Oppningsorden i
Regeringsformen lyder: "All offentlig makt utgar fran folket.". Detta skall for-
verkligas genom allminna och hemliga val till Sveriges Riksdag som sedan skall
stifta lagarna. Detta ar i koncentrat "principerna for statsskicket".

Om man inskrinker denna makt, dvs folkets ritt att stifta egna lagar, har
man rort principerna for statsskicket. Ar fordndringen liten, kan saken bero, men
om man kraftigt inskrankt svenska folkets ritt att stifta egna lagar har man kraf-
tigt rort "principerna for statsskicket".

Det torde ha framgatt av denna lilla skrift att EU:s konstitution ir en viktig
sak, som kraftigt ber6r var ratt att stifta lagar. Hur langt EU gar vet vi inte, ty
granserna for den makt som konstitutionen 6verldmnar till EU ar flytande.

Konstitutionen &r en viktig fraga. Den inverkar pa grunderna for vart sam-
hille manga decennier framdt. Det dr dessutom en fraga som inte hanteras sér-
skilt val av det existerande politiska systemet eftersom asikterna om ytterligare
maktoverldtelse till EU skér tvidrs igenom alla politiska partier. Och dessutom
handlar det om en fraga med avgrundslika skillnader finns mellan viljarkarens
uppfattning och uppfattningen hos de valda representanterna i Sveriges
Riksdag. Slutligen ir det en friga dir tunga remissinstanser klart sagt att det
handlar om "principerna for statsskicket".

Nar skall man folkomrdsta om inte i ett sadant fall?



Diskussionsfragor

A.

Tio EU-linder har redan beslutat att hilla en folkomréstning eftersom fra-
gan om en EU-konstitution anses sa viktig. Vad tror du ir anledningen till
att ledningarna i de stora politiska partierna i Sverige avvisar en folkomrost-
ning?

Ledningarna for de politiska partierna vill dven att frigan om konstitutio-
nen skall avgoras fére 2006 ars val. Motiveringen &r att konstitutionen inte
ir en sa viktig sak att man behover understilla den viljarnas prévning i ett
val. Vad tror du om den forklaringen, dr den sann?

Ar den tes som drivs i detta kapitel rimlig? Dvs ir det mgjligt att EU:s fort-
satta maktutvidgning genom konstitutionen kan forklaras med att vissa poli-
tiska och ekonomiska grupperingar handlar i eget intresse? Finns det andra

forklaringar?
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